EXCMO. AYUNTAMIENTO
VELEZ-MALAGA
Negociado de Registro General

ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL
PLENO DE LA CORPORACION MUNICIPAL EL DIiA 2 DE
ABRIL DE 2.007.

Sres. asistentes:

D. Rafael Campos Romero

Alcalde: D. Antonio Arrieta Espafia
D. Antonio Souvirén Rodriguez D. Miguel Claros Ruiz
D. Manuel Jesus Rincén Granados
Concejales: D. Claudio A. Morales Badia
D. José Luis Sanchez Toré
D* M? Salomé Arroyo Sénchez D* M* José Roberto Serrano
D. Pedro Ferndndez Llebrez del Rey D. Francisco Javier Checa Fajardo
D? Sara Reina Sanchez Rivas D. Salvador Marin Fernandez
D. Antonio Lépez Guerrero D?* Carmen Garcia Ruiz
D. Antonio Beltran Fortes D. Antonio Pérez Escafio
D? Josefina Ruiz Beltran
D. Juan Herrera Gonzélez Secretaria General en funciones:
D? Ménica Morales Portillo D?® Susana Garcia Quesada

D. Francisco Ruiz Diaz

D. Francisco Ignacio Delgado Bonilla  Interventora de Fondos:

D* M? Eugenia Farre Bustamante D? Lourdes Aponte Montiel
D* M? Concepcion Labao Moreno

En la sede de la Casa Consistorial sita en Plaza de las Carmelitas s/n de
esta ciudad de Vélez-Malaga, siendo las veinte horas y quince minutos del dia
dos de abril de dos mil siete se reune el Pleno de la Corporacion Municipal con
la asistencia de los sefores arriba indicados.

Preside la sesion el Alcalde-Presidente, D. Antonio Souvirén Rodriguez,
celebrandose con carécter ordinario y en primera convocatoria.

Fue excusada la ausencia a la sesion del Sr. Gonzélez Garcia, por motivos
laborales.

Iniciado el punto 1° del orden del dia se incorpor6 a la sesion la Sra.
Roberto Serrano.
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1.- PROPUESTA DE LA ALCALDIA SOBRE PETICION DE LA
COMISION PROVINCIAL DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y
URBANISMO ACERCA DEL EXPEDIENTE DE
INNOVA CION/MODIFICACION DE ELEMENTOS DEL PGOU “FINCA
MONTERREY?”.- Previa ratificacion de la inclusién del presente punto en el
orden del dia acordada por mayoria de votos: 21 a favor y 2 abstenciones del
Grupo LLU.-L.V.-C.A.

Conocida la propuesta de referencia de fecha 29 de marzo de 2.007, del
siguiente contenido literal:

“El Pleno de la Corporacion Municipal, mediante acuerdos de fecha 6 de
febrero (aprobacion inicial) y 8 de mayo(aprobacion provisional), ambos de
2.006, aprobo el impulso del expediente de “Innovacion/Modificacion de
Elementos del PGOU del sector urbanizable sectorizado y ordenado “Finca
Monterrey”, area de reserva para el Patrimonio Municipal del Suelo en Carretera
de Arenas, de Vélez-Malaga, promovido por la Gerencia Municipal de
Urbanismo” (expte. 6/06).

En ejecucion del acuerdo plenario de aprobacién provisional -acuerdo
refrendado por el voto a favor de 23 de los 25 concejales de la Corporacion- esta
Alcaldia remiti6 el expediente a la Comision Provincial de O.T. y Urbanismo,
para su aprobacion definitiva.

Ante las observaciones formuladas por el Servicio de Urbanismo de la
Delegacion Provincial de Obras Publicas, que pudieran haber llevado a la
Comision Provincial a desestimar este importante expediente promovido por
nuestro Ayuntamiento; esta Alcaldia solicit6 de dicha Comision dejar este asunto
sobre la mesa en las sesiones 1/07 y 2/07 celebradas por dicho 6rgano; con objeto
de que se aporte informe de la Agencia Andaluza del Agua, y se realice un mejor
estudio de las razones aportadas por nuestra Corporacion.

La Comision Provincial, en ambas ocasiones, ha aceptado dejar sobre la
mesa el expediente, requiriendo al Ayuntamiento para que aporte acuerdo del
Pleno de la Corporacion ratificando la solicitud de esta Alcaldia de no emitir
pronunciamiento.
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Entendemos que desde la Delegacion Provincial deberian tenerse en
cuenta los siguientes argumentos, antes de tomar una decision definitiva sobre
la Modificacion del PGOU que proponemos:

1.- JUSTIFICACION DE LA ACTUACION

El informe de la Delegacién no considera necesaria la clasificacion de
nuevos suelos urbanizables. Al respecto es preciso indicar:

Los elementos de oportunidad estidn en el campo de la decision de quienes
tienen atribuidas tales competencias. Decir que no se considera justificada la
necesidad de nuevos suelos urbanizables y basarlo en que existan otros pendiente
de desarrollar en el PGOU es subjetivo.

El proyecto que se plantea sobre la finca Monterrey es un proyecto
innovador hasta tal punto que por las caracteristicas de los terrenos su cercania
al ensanche noreste del nuicleo urbano, su facil accesibilidad a través de la
carretera MA-117 complementa los desarrollos de VPO que hasta ahora se
hacian exclusivamente en el casco urbano.

El informe de la Delegacion Provincial entiende que “‘se ha tenido la
oportunidad de realizar un total de 924,30 viviendas de proteccion oficial...”.

En este sentido cabe indicar que el 10% de cesion de aprovechamiento
medio, lo es para su afeccion al Patrimonio Municipal de Suelo, en el que caben
no solo su destino para la promocién de viviendas de proteccion publica, sino
para otros usos de interés publico y cualesquiera admitidos por el planeamiento
(art. 75 LOUA). De hecho, este Patrimonio se ha utilizado frecuentemente para
la obtencion de sistemas locales, dotaciones publicas, etc.

Sin embargo, todos los esfuerzos en materia de vivienda son insuficientes
y por tanto, no entendemos que se pueda descartar un proyecto como el que
planteamos en la finca municipal de Monterrey.

El nuevo sector, destinado fundamentalmente a viviendas para jovenes y

alademanda general de viviendas de promocion publica, viene a cubrir una clara
demanda social, no atendida desde el sector privado. De ahi la decidida apuesta
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municipal por intervenir en el mercado de suelo y vivienda.

2.- INTEGRACION EN EL DESARROLLO URBANO Y ACCESOS.

El informe de la Delegacion entiende que la actuacion proyectada esta
alejada del ndcleo urbano actual v no se garantiza la accesibilidad.

El argumento de la continuidad urbana_es una DIRECTRIZ recogida en
el POTAX, documento que no estaba vigente cuando se inici0 el expediente de
modificacion del PGOU, ni cuando se emiti6 el primer informe de la Delegacion
Provincial.

El POTAX establece que las Directrices son determinaciones vinculantes
en cuanto a sus fines. No es norma directa y s6lo obliga a tomar las medidas que
se dirijan a obtener los fines previstos por el POTAX, por lo que permite mayor
margen a la Administracion para conseguir el objetivo de la continuidad urbana.
Por ello el Ayuntamiento ha optado por:

a) No incluir en la Modificaciéon de Elementos el sector de transicion entre
la finca Monterrey y el nicleo urbano (SUP VM-6 y SUP.VM-5) para que el
proyecto de construccion de viviendas fuese de promocion publica sin incluir
otros propietarios.

b) Pero al mismo tiempo y, como permite el POTAX, ha previsto en el
documento de revision del PGOU que este sector intermedio se incorpore al
proceso urbano como suelo urbanizable, con lo que se da cumplimiento a la
directriz de la continuidad urbana.

La conexion del nuevo sector con la ciudad existente, estd plenamente
garantizada, no solamente a través de la actual Carretera de Arenas, sino del
nuevo sistema general SGV.VM-33, cuya ejecucion se realizard conjuntamente
con la urbanizacién del nuevo sector.

Asi se ha informado favorablemente por parte del ARQUITECTO
MUNICIPAL, INGENIERO MUNICIPAL Y DIPUTACION PROVINCIAL,
ademds de constar con los estudios necesarios de la ingenieria contratada
(NARVAL) y de los redactores del documento.
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3.- SUELO NO URBANIZABLE DE ESPECIAL PROTECCION.

La proteccion actual de los suelos de la finca Monterrey es una proteccion
que proviene del propio PGOU, y no de ninguna norma especial o planeamiento
superior, y estd dirigida a conseguir el objetivo de reforestar los terrenos.

Asilo corrobora el informe favorable emitido por la Delegacion de Medio
Ambiente al informar el estudio de impacto ambiental de la actuacion.

No obstante, el Ayuntamiento no ha descartado el objetivo de
reforestacion de los terrenos y el 40% de la superficie del sector se dedica a ello.

Finalmente, por las caracteristicas del proyecto, se disefian unas
infraestructuras dentro del sector que llamamos blandas y que no son las
tradicionales de cualquier urbanizacidén sino mds respetuosas con el entorno
donde se ubica la finca.

4.- COHESION SOCIAL

Se indica por la Delegacion gque la actuacion no garantiza la cohesion
social con el resto del nicleo.

La cohesion social estd plenamente garantizada:

- No se trata de viviendas sociales (en régimen de alquiler), sino viviendas
a precio asequible, de protecciéon oficial o de promocion publica,
demandada por un amplio espectro de poblacidn, que no tiene problemas
de integracion social.

- El proyecto albergara distintas formas de proteccion publica no
necesariamente VPO. La experiencia de construccion de viviendas de este
tipo en nuestro municipio, demuestran que son habitadas por los distintos
estamentos sociales del ambito.

- Las condiciones del desarrollo propuesto son inmejorables para una
urbanizacion. Los altos niveles de calidad de la urbanizacion, las
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dotaciones de servicios publicos integrados, la tipologia edificatoria,
alejan la propuesta municipal de la creacion de barrios marginales o zonas
urbanas segregadas desde el punto de vista social, cultural y urbanistico;
garantizando la cohesion social.

- La otra alternativa serfa destinar parte del sector a viviendas de renta
libre, y capitalizar econdmicamente la inversidn, pero no es ni debe ser
ésta la intencion del Ayuntamiento ni de la Junta.

5.- SUMINISTRO DE AGUA.

Existe una cuota de agua, tanto para consumo humano como para cultivos,
para los municipios que se abastecen del Pantano de la Vifiuela, cuota definida
en el Plan Hidrolégico de la Cuenca Sur, que la Agencia Andaluza del Agua ha
pedido que se actualice.

El Excmo. Ayuntamiento estd realizando los estudios pertinentes para
presentar ante la Agencia dicha actualizacion; y acreditar laindudable suficiencia
de abastecimiento del recurso hidrico para la demanda residencial prevista en el
PLAN.

En el proyecto de Monterrey existen informes favorables de los técnicos
municipales al respecto y en cualquier caso, 220 viviendas no deben implicar un
consumo que ponga en peligro el abastecimiento del municipio si tenemos en
cuenta, ademads, que a las mas de 40.000 viviendas existentes se suman otras
20.000 del actual Plan, con lo que estamos ante un 0.4% respecto al total
viviendas previstas.

No obstante, se ha solicitado el correspondiente informe al respecto al
organismo de cuenca, la Agencia Andaluza del Agua, que documente este
criterio; informe que se aportard al expediente en cuanto se emita.

En definitiva, entendemos que este proyecto deberia ser modelo de
actuacion en materia de viviendas por su:

Rentabilidad social:
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Se permite el acceso a la vivienda a sectores que no pueden acceder a la
vivienda libre.

Rentabilidad econdémica:

Se consigue la recuperacion de las plusvalias generadas OBJETIVO DE
TODA LA ACTIVIDAD URBANISTICA.

Intervencion en el mercado de suelo v vivienda:

Se actia en el mercado de suelo y viviendas uno de los objetivos
prioritarios de la LOUA y de las politicas sociales en materia de
viviendas.

Actuacion por los procedimientos previstos en la LOUA:

Se han utilizado escrupulosamente los procedimientos legales previstos
en la LOUA para la obtencion de suelo y su incorporacion al desarrollo
urbano (CONCURSO DE SUELOS, CONVENIO, AREA DE
RESERVA, EXPROPIACION Y MODIFICACION DEL PGOU) son

todos procedimientos de la LEY y por tanto estin para ser utilizados.

Cumplimiento de la Normativa Urbanistica y el Planeamiento Territorial.

Se cumple la normativa urbanistica no solamente cumple los objetivos de
la LOUA, sino que, a pesar de haberse aprobado inicialmente antes de la
aprobacion del POTAX y del POTA, es sensiblemente respetuosa con
ambos documentos y cumple los parametros:

** De densidad, tipologias e integracion en la estructura territorial
establecidos para los desarrollos urbanos residenciales pro el POTAX
(fijados en el apartado 3.1 de la Memoria de Ordenacion “la ordenacion
territorial del desarrollo urbano™).

** Jgualmente, la Modificacion es plenamente respetuosa con los

criterios de orientacion y control de los procesos de urbanizacion y la
calidad urbana del POTA (Seccién 4 del Titulo II Modelo Territorial de

-



EXCMO. AYUNTAMIENTO
VELEZ-MALAGA
Negociado de Registro General

Andalucia).

** Con la Revision del Plan se completa la ciudad compacta que
el articulo 45 del POTA y 17 del POTAX sobre continuidad urbana.

** Se encuentran garantizadas las infraestructuras y servicios, tanto
dentro del sector como sus conexiones a las redes generales como lo
avalan los informes técnicos municipales y los de Diputacion y Endesa.

Por ello, se propone al Pleno de 1a Corporacion Municipal, en coherencia
con los acuerdos adoptados anteriormente por este organo en el seno del
expediente de referencia, que adopte acuerdo en virtud del cual ratifique la
solicitud de la Alcaldia de no emitir pronunciamiento por parte de la Comision
Provincial de Ordenacion del Territorio y Urbanismo acerca del expediente de
Innovacion/Modificacion, en tanto no se aporte el informe de la Agencia
Andaluza del Agua sobre el mismo, y se sopesen las razones que esta
Administracion esgrime en esta Propuesta y en el resto de argumentos aportados
al expediente para la aprobacion definitiva del mismo”.

El Pleno de la Corporacion, por mayoria de votos, 16 a favor, 2 en contra
del Grupo [.U.-L.V.-C.A., y 6 abstenciones del Grupo Popular, acuerda:

1°.- Aprobar la propuesta de la Alcaldia transcrita anteriormente y, en
consecuencia, ratificar la solicitud de esta Alcaldia de no emitir pronunciamiento
por parte de la Comisién Provincial de Ordenacion del Territorio y Urbanismo
acerca del expediente de Innovacién/Modificacion de referencia, en tanto no se
aporte el informe de la Agencia Andaluza del Agua sobre el mismo, y se sopesen
las razones que esta Administracion esgrime en esta propuesta y en el resto de
argumentos aportados al expediente para la aprobacion definitiva del mismo.

2°.- Dar cuenta del presente acuerdo al Consejo de Gobierno de la
Gerencia Municipal de Urbanismo.

Previa ratificacion de la inclusion del presente punto en el orden del dia,
en relacion al mismo se produjeron las siguientes intervenciones:
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D. Francisco Delgado Bonilla, Portavoz del Grupo Popular, manifesto:
En relacion a esta propuesta le pregunto si esta dispuesto a reformar la misma y
entonces no tendriamos inconveniente en aprobarla, de lo contrario nos
abstendremos y voy a explicar el porqué. No voy a entrar en las razones que ya
expuse en el Pleno anterior, lo que no me parece de recibo es que se recoja en la
propuesta el informe a las deficiencias constatadas por parte de la Comision
Provincial de Ordenacion del Territorio y Urbanismo y que vds. han ido
contestando, de las cuales nosotros no hemos participado y no hemos tenido
conocimiento hasta tanto se ha emitido el informe-propuesta de resoluciéon que
se trajo en el pasado Pleno. Ese informe contestando a la argumentacién de no
aprobacion de este expediente por parte de la Comision Provincial creo que no
debe figurar aqui porque asi parece que lo asumimos como tal y ese informe no
lo asumimos nosotros, puesto que hay una cuestion, que ya expusimos con toda
claridad en el anterior Pleno, sobre el 10% del aprovechamiento que se podian
haber utilizado. Ademas dice en la propuesta que ha habido varios acuerdos
cuando solamente ha habido uno respecto a la aprobacion inicial y en la parte
dispositiva de la propuesta no hemos participado nosotros para nada, por lo que
tenemos que ceflirnos unicamente a dejarlo sobre la mesa.

D. José L. Sanchez Toré, Concejal no adscrito, Delegado de Urbanismo,
manifest6: La modificacion de elementos tiene un procedimiento reglado y
cuando hay una deficiencia nosotros entendemos que hay que hacer un informe
rebatiendo las condiciones que establece la Comision Provincial de Urbanismo
en cualquier modificacion de elementos, no ha ocurrido lo que estd diciendo el
Sr. Delgado puesto que todos los concejales pueden acceder a todos los
expedientes, tal y como Delegado de Urbanismo tengo ordenado, que hay en la
Gerencia de Urbanismo, y si no lo han visto serd porque no han querido. Pero
ademads desde el ultimo Pleno que se plante6 esta polémica han tenido tiempo
mas que suficiente para ver todo el expediente. Entendemos que de alguna
manera tenemos que dejar constancia de que hemos rebatido el informe de la
Comision Provincial de Urbanismo por lo que entiendo que debe ir tal y como va
en la propuesta.

D. Salvador Marin Fernandez, Portavoz del Grupo L.U.-L.V.-C.A.,
manifestd: Este punto es una continuacion de lo que vimos en el tltimo Pleno
que posiblemente si este asunto hubiese venido en tiempo y forma nos
hubiésemos ahorrado aquella convocatoria de Pleno, pero aqui hay algunas
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cuestiones que no termino de entender y es que se hace una propuesta, que segtin
el Delegado de Urbanismo es para rebatir lo que dice el informe negativo de la
Comision Provincial de Urbanismo, pero no hay informes técnicos sino que lo
que hay es una propuesta politica. Ademads creo que estd més que demostrado lo
que quiere la Comision Provincial de Urbanismo y es que ni este Ayuntamiento
ni ningdn ayuntamiento de la provincia puede coger una finca aislada del
municipio y recalificarla urbanisticamente porque lo que plantea la Ley, y en ese
sentido el informe negativo de la Comision Provincial de Urbanismo dice que
este expediente incumple la LOUA, el POTA y el POTAX, es decir lo incumple
todo. Nosotros en las alegaciones que hicimos en su dia quedaban claras dos
cuestiones: una que planteamos el que en todo caso se hiciera un estudio mas
amplio porque para recalificar esta finca tendrdn que hacer unas obras de
infraestructura que si se hiciera de forma global, los otros sectores que en el
futuro pretenden recalificar, tendrian que pagar parte de las infraestructuras, pero
vds. se adelantan. Y respecto al problema del agua, no es porque haya méas o
menos agua en el pantano, es porque estd por encima de la cuota 140. Y por
supuesto, el tema del 30% respecto a las viviendas de VPO que se recoge en la
ley, y que con todas las modificaciones del PGOU que se han hecho en estos afios
perfectamente podian haber negociado que éso se hubiese puesto en marcha. Y
también con respecto al 10%, nosotros planteamos en las alegaciones que era
necesario construir viviendas en todo el término municipal y no limitarse a hacer
recalificaciones que no van en consonancia con lo que es un desarrollo
urbanistico ordenado y sostenible porque las consecuencias vienen después. Vds.
no han querido construir viviendas de VPO y se han limitado a lo justo porque
no les interesa.

Creemos que lo que tienen que hacer es plantear el PGOU de acuerdo con
la ley, dejarse de chapuzas porque lo que estdn negociando ahora es la
adulteracion de la ley. Desde el afio 2.001 hasta la fecha cerca de 12.000
viviendas, son muchas viviendas las que se han autorizado en este municipio y,
sin embargo, a la hora de hacer una politica social es otra historia. Nosotros no
vamos a apoyar esta propuesta porque vds. no pretenden solucionar el tema de
la vivienda porque sino estarian aplicando desde hace ya mucho tiempo lo del
30% en todos los sectores donde se ha tenido que modificar el PGOU.

D. Antonio Pérez Escafio, Portavoz del Grupo P.S.A., manifest6 lo
siguiente: Nosotros vamos a seguir manteniendo nuestra postura porque lo que
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queremos es que se hagan viviendas de VPO para las familias que no tienen
poder adquisitivo, con la coletilla de que se hagan en todos los nicleos de
poblacion y que si tiene que ser una decision politica para discutirlo con la Junta
de Andalucia que se discuta y que se lleve a cabo pero que se hagan estas
viviendas.

Tom la palabra seguidamente D. Claudio A. Morales Badia, Concejal no
adscrito, manifestando: El P.A. va a apoyar el que de una vez por todas este
expediente vea la luz para que luego no se diga que votamos en contra de que se
hagan viviendas para jovenes en Vélez-Malaga, nada mas lejos de la realidad.
Nosotros, como siempre hemos mantenido, queremos que se hagan viviendas
para jovenes. No obstante, no estamos de acuerdo con la tipologia de viviendas
que se pretende hacer en esta parcela. Ademads decir que podiamos haber
adelantado tiempo y haber traido esta propuesta al Pleno extraordinario que se
convoco para este tema, o incluso a otros plenos convocados con anterioridad.
Tenia que haber venido inmediatamente cuando la Comision Provincial de
Urbanismo solicitdé que se quedase sobre la mesa, con lo cual hubiéramos
adelantado al menos 2 meses.

D* Sara Sanchez Rivas, Portavoz del Grupo Socialista, manifesto:
Escuchando a los portavoces me queda claro que 5 horas de Pleno monogréfico
para hablar de la finca Monterrey no han sido suficientes para que se entienda lo
que evidentemente no quieren entender. E1 PGOU se esta haciendo de acuerdo
ala Ley y la modificacion de elementos que aqui se propone se estd haciendo de
acuerdo a la Ley. El 30% reservado a viviendas de VPO se aplica a partir de que
la Ley lo dice, antes no es posible. Y lo importante en este caso es que es un
proyecto que apuesta por la cohesion social sin ninguna duda y que apuesta por
apoyar a los colectivos con menos recursos para acceder a la vivienda y de éso
es de lo que se trata. Me parece que no debemos entrar nuevamente en el mismo
debate que ya tuvimos en el anterior Pleno. Creo que ha quedado suficientemente
claro y la propuesta también estd planteada correctamente, que sea mas 0 menos
oportuno yo creo que éste es el momento en el que se presenta y es el momento
en el que hay que votarla.

Volvi6 a intervenir el Sr. Sanchez Toré manifestando: No puedo dejar

pasar el hecho de que el Sr. Marin, como siempre, lleva las cosas a los extremos
maximos y decirle que a todos los estamentos a los que hemos llevado el PGOU
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tanto a nivel privado, como en la Comisién Provincial de Urbanismo, en la
Direccion General en Sevilla, todos han coincidido en que hemos hecho un plan
modélico que encaja con el desarrollo urbanistico, de donde se tienen que detraer
obras de infraestructuras, que vd. mezcla. Esta propuesta-informe tiene 1 pigina
de propuesta y 4 que se recogen literalmente de los informes que se han mandado
con los argumentos de la Gerencia Municipal de Urbanismo, como se hace con
cualquier modificacién de elementos. Decirles también que no seré tan grave
cuando nos han avanzado que esa propuesta cabe dentro del PGOU que hemos
aprobado inicialmente. Y nuestro objetivo ha sido aprovechar la oportunidad del
momento adelantando este expediente para hacer viviendas para personas con
necesidades porque esa propuesta, se nos ha avanzado ya por escrito, se puede
contemplar y de hecho se contempla en el PGOU.

Lo que pasa, Sr. Marin, es que vd. cambia su discurso, nos tachaba a
algunos de que metiamos esa finca para favorecer a un grupo de sefiores de ese
entorno y ahora nos dice lo contrario, que por qué no metemos mds para que las
obras de infraestructuras se repartan entre mas. Vds. también estuvieron
gobernando y nunca hicieron viviendas en los niicleos del municipio, donde esta
esa politica social que vd. ahora tanto pregona. Ya le han contestado lo del 30%,
nosotros justamente para de alguna manera sustituir a la iniciativa privada que
no fomentaba la inversion porque el suelo estaba caro, se nos ocurri6 la idea de
crear una empresa municipal de la vivienda para sustituir esta carencia. Creamos
esa empresa desde los grupos politicos que goberndbamos en aquel momento que
fuera motor del tema de las viviendas de VPO y tenemos ahora mismo alrededor
de 500 viviendas en un periodo de tiempo suficientemente corto, y
potencialmente para hacer 1.200 viviendas en los proximos afios. También dentro
de la politica de compra de la Gerencia de Urbanismo, en prevencion de lo que
pudiera ocurrir porque le adelanto que habrd un desfase de antes de la ley y
después de la ley, y con ese desfase de construccion tenemos que estar para
cubrir ese espacio a través de EMVIPSA y hemos comprado la finca Monterrey
y la finca La Pola, para que esos momentos de vacio resulte que no haya
problemas para que los ciudadanos puedan tener una vivienda digna. Y esa es
nuestra politica social, Sr. Marin, y no la especulacién urbanistica que vd.
plantea en su alegacion. Nosotros si que hemos sido sensibles con el tema social,
y en ningiin momento hemos aumentado la edificabilidad de ninguna zona, nunca
se ha puesto ningin m2 cuadrado mas de volumen respecto a lo que dice el
PGOU, porque si asi fuese vd. me hubiese puesto una demanda ante la fiscalia.
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En definitiva, entendemos que la propuesta va como tiene que ir puesto
que son las razones que nosotros damos para que se deje sobre la mesa.

Seguidamente se procedid a la votaciéon sobre el fondo del asunto
arrojando el resultado transcrito anteriormente.

Una vez realizada la votacion sobre la inclusion del punto en el orden del
dia se incorpor6 a la sesion la Sra. Roberto Serrano.

2. OTORGAMIENTO A EMVIPSA DE CONCESION
ADMINISTRATIVA DE PARCELA D.2.2 DE LA UE-2 DEL SUP.T-1
“CORTIJO GINES” DE TORRE DEL MAR, PARA INSTALACIONES
DEPORTIVAS GERIATRICAS Y APARCAMIENTOS (EXPTE. 15/07).-
Previa ratificaciéon de la inclusién del presente punto en el orden del dia,
acordada por mayoria de votos: 14 a favor, 7 en contra (6 del Grupo Popular y
1 del Concejal no adscrito, Sr. Morales Badia) y 3 abstenciones (2 del Grupo
LLU.-L.V.-C.A., y 1 por ausencia del Sr. Pérez Escaio, del P.S.A.).

Vista la propuesta del Concejal Delegado de Urbanismo de fecha 29 de
marzo de 2.007, en la que se hace constar lo siguiente:

“I.- La puesta en valor de las parcelas de equipamiento ptblico, cuya
gestion corresponde a la Gerencia Municipal de Urbanismo en virtud de acuerdo
plenario, es una necesidad y finalidad esencial del planeamiento y de la ejecucion
de éste. a tal efecto tratindose de bienes de dominio publico, la utilizacion
privativa de los mismos requiere el otorgamiento de concesion administrativa.

IL.- A tal fin se ha considerado conveniente iniciar los trdmites para el
otorgamiento de la concesién demanial de una parcela de equipamiento deportivo
del sector SUP.T-1 con objeto de que se proceda a la construcciéon por el
concesionario de instalaciones deportivas geridtricas y aparcamientos que sirvan
de complemento a la parcela colindante en la que se va a construir la residencia
geridtrica de Torre del Mar a través de la sociedad municipal EVMIPSA.

III.- Vistos los escritos sobre Memoria justifica y Pliego de Condiciones
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de la concesion presentados por EMVIPSA vy los Informes Juridicos y de la
Intervencion General del Excmo. Ayuntamiento”.

Visto el informe juridico emitido al respecto con fecha 29 de marzo de
2.007 asi como el informe de la Interventora General de la misma fecha.

Visto el Pliego de condiciones o Pliego de Cldusulas Administrativas
Particulares reguladoras de dicha concesion.

El Pleno de la Corporacion, por mayoria de votos, 14 a favor, 8 en
contra(6 del Grupo Populary 2 del Grupo I.U.-L.V.-C.A.) y 2 abstenciones (1 del
P.S.A.y 1 por ausencia del Concejal no adscrito, Sr. Morales Badia), acuerda:

1°.- Aprobar el Pliego de Condiciones o Pliego de Cldusulas
Administrativas Particulares y constituir una concesion demanial sobre la parcela
de equipamiento publico deportivo D.2.2 de la UE.2 del sector SUP.T-1 en Torre
del Mar del PGOU de Vélez-Malaga.

2°.- Adjudicar directamente a EMVIPSA la concesion demanial en las
condiciones fijadas en el Pliego aprobado, facultando a la misma para hacer uso
de cuantas atribuciones determina la legislacion vigente sobre concesiones
demaniales.

3°.- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente para la formalizacion de cuantos
documentos sean pertinentes y necesarios para la materializacion del presente
acuerdo.

4°.- Dar cuenta del mismo al Consejo de Gobierno de la Gerencia
Municipal de Urbanismo.

Previa ratificacion de la inclusion del presente punto en el orden del dia,
en relacion al mismo se produjeron las siguientes intervenciones:

D. José L. Sdnchez Toré, Concejal no adscrito, Delegado de Urbanismo,

manifestd: Por parte de Emvipsa se nos ha pedido que se les dé una concesion
administrativa para el equipamiento deportivo que tenemos en el Cortijo Ginés
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fundamentalmente para convertir el futuro geriétrico que habré en Torre del Mar
en un espacio mas relajado, mucho mds amplio y para practicamente de uso
exclusivo para personas mayores que no sean solo de ese edificio.

D. Salvador Marin Fernidndez, Portavoz del Grupo L.U.-L.V.-C.A.,
manifestd: Esto es ni més ni menos que ceder una parcela para uso deportivo a
Emvipsa para privatizar el equipamiento deportivo lo mismo que se ha
privatizado la residencia. Nosotros vamos a votar en contra, entre otras cosas,
porque precisamente lo que hacen falta son espacios abiertos y deportivos para
los nifios.

Por otro lado, decir que no es este grupo politico el que se dedica a llevar
cosas a la fiscalia sino que es el Alcalde y el Delegado de Urbanismo que llevan
a los que no son amigos del poder, persondndose como acusacion particular, y
hacen la vista gorda a los que son amigos del poder.

Ademas tengo que decir que cuando hacemos las alegaciones las hacemos
por escrito y no estamos votando una cosa en un Pleno y luego decimos que
hemos votado lo contrario. Y en estas alegaciones en el punto 2, que por cierto
la Comision Provincial de Mdalaga casi nos da la razén, deciamos que para evitar
especulaciones urbanisticas en todo caso se estudie la ampliaciéon del casco
urbano hacia la parcela antes mencionada. No nos contradecimos y lo que no es
de recibo es que vd. compre parte de una finca, que el propietario se quede con
la parte buena y vd. compre los balates para hacer viviendas que por cierto, antes
de que ésto esté aprobado por la Comision Provincial de Urbanismo vds.
intentaron privatizar sacando a concurso publico esa finca para que fuera la
empresa privada la que desarrollara el sector y han tenido la suerte que quedo
desierto porque sino podrian haber cometido la imprudencia de haberle dado
derechos a una empresa privada para construir unas viviendas que no tienen
autorizacion de la Comision Provincial de Urbanismo.

D. Francisco Delgado Bonilla, Portavoz del Grupo Popular, manifestd: Me
gustaria antes de poder conformar nuestra posicion, ya que €ste es un tema que
viene sin dictaminar, que me explicasen el tema de la propuesta, ;de quién parte
la propuesta, si es de Emvipsa o del adjudicatario de la empresa de al lado
que también tiene la construccion de la 2° residencia asistida?. ; Cudntos metros
se van a utilizar para instalaciones deportivas y qué tipo de instalaciones
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deportivas se van a hacer?. ;Cudntos metros se van a utilizar para
aparcamientos?. Esta parcela permite un techo edificable de 546 m, jse van a
utilizar para algo?.

Estas son las cuestiones a las que me deben dar respuesta previamente.

Hay otra cuestion y es que aqui se trae una concesion administrativa para
Emvipsa que a su vez se aporta un pliego de condiciones para una concesion
administrativa posterior, y ésto es la primera vez que ocurre, puesto que todos los
pliegos de concesiones administrativas se han aprobado directamente por el
Consejo de Administracion de Emvipsa y nunca han venido al Pleno. Aqui no se
trata de que Emvipsa desarrolle este proyecto sino que Emvipsa inmediatamente
se lo va a adjudicar a otra empresa que me imagino que serd la que tiene la
parcela de al lado.

En este expediente aparece también un canon a abonar de Emvipsa al
Ayuntamiento de 2.500 euros y también 2.500 euros de la empresa privada futura
concesionaria a Emvipsa. En el informe de Intervencion aparece 5.444, por qué
se renuncia a la mitad de este dinero, tampoco queda claro.

Otro tema, que me ha alegrado mucho que aparezca y que da respuesta a
un tema que nosotros vamos a exigir, y es que se reintegre a las arcas municipales
las licencias de obras de Supercor y de la 1* Residencia, puesto que dice en los
gastos de concesion, que es la primera vez que aparece y que deberia aparecer en
todas, lo siguiente: “Gastos de la concesion. Apartado 4. Los que se requieran
para la obtencion de autorizaciones, licencias de cualquier tipo incluida la de
obras y de apertura...”. Antes no se incluia las de obra puesto que no es de recibo
que sea la propia administracion la que lo tenga que asumir, por tanto, no sé por
qué Emvipsa estaria eximida del pago de licencias en aquellas actuaciones que
hace directamente en calidad de promotora, pero nunca por concesion porque lo
que no se entiende es que aparte de que se regale una parcela tengamos encima
que pagar nosotros, como ha ocurrido con Supercor que no ha pagado licencia.

Qué es lo que se va a hacer alli, porque tengo entendido que lo que se va

a hacer es una pista de petanca y para €so no es necesaria una concesion
administrativa. No entiendo por qué no lo hacemos nosotros.
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Espero que nos contesten a estas preguntas para poder conformar nuestra
voluntad politica y, sobre todo, que nos explique la Delegada de Emvipsa por qué
ha venido el pliego de clausulas administrativas particulares para el uso privativo,
cuando se ha aprobado por el Consejo de Administracion de Emvipsa siempre.
Y otra duda que tengo es que estamos aplicando los valores del afio 98 para hacer
este tipo de concesiones administrativas y lo que no se puede entender es que esta
parcela tenga una valoracion de 90.000 euros, es increible porque creo que
entonces no estamos gestionando adecuadamente el patrimonio municipal de
suelo.

Le contest6 la Consejera Delegada de Emvipsa, Sra. Arroyo Séanchez,
manifestando lo siguiente: En el informe de la Interventora hubo un error pero
se modifico y son 5.444,44 euros. Logicamente cuando tenemos que pedir una
parcela se la tenemos que pedir a la Gerencia de Urbanismo, ya en su dia se hizo
una memoria explicativa para solicitar el que se nos dé esa parcela. Lo que si
quiero dejar claro es que en la Empresa municipal se funciona con estricta
legalidad y para que los ciudadanos se enteren hay que decir que esta parcela que
se pide de equipamiento es colindante con la residencia que se va a construir en
Torre del Mar y lo que tenemos es que estar todos contentos de llevar a cabo una
gran obra como va a ser ésa. Residencia que va a constar de més de 250 plazas,
que hay que decir que en esta Residencia se va a albergar aulas de formacion,
salas de conferencia, y de investigacion de la demencia del Alzheimer que se va
a llevar a cabo en concierto con la Universidad de Mélaga. Vemos légico que la
parcela que nos ocupa se dedique a instalaciones deportivas precisamente para
los mayores. Lo que quiero destacar es la importancia que tiene este proyecto que
mas del 90% de las plazas van a ser concertadas y que lo que tendriamos es que
apoyar este proyecto y que saliera por unanimidad.

Volvié a intervenir el Sr. Delgado Bonilla preguntando: ;la parcela
concedida a esta empresa, que era la otra parcela de equipamiento, cudntos
metros tenia, 6.000 m2?

Le contest6 la Sra. Arroyo Sanchez manifestando: Ahora mismo no le sé
decir cudntos metros tenia pero en otro momento se lo contestaré. No obstante,

creo que el fin que viene aqui justifica todos los medios.

Intervino el Sr. Alcalde manifestando lo siguiente: Aqui de lo que se trata
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es de hacer esta Residencia especialmente enfocada a problemas de demencia.
Evidentemente una Residencia que vaya pensada a este tipo de pacientes necesita
unas instalaciones amplias y que ademds se va a hacer en colaboracion con la
Universidad de Mdlaga. A 1.U. decirle que me parece muy grave lo que ha
comentado de que el Concejal de Urbanismo y el Alcalde denunciemos ante la
fiscalia, parece que arbitrariamente a quien nos cae mal y a quien nos cae bien
no. Es decir, estamos permanentemente diciendo que nos preocupa el urbanismo,
que queremos que se haga un urbanismo de acuerdo con la ley, y ésa es una de
las principales preocupaciones de los ciudadanos. A los ciudadanos no les
preocupa que no se construya, sino que se construya mal y al margen de la ley y
la legislacion vigente obliga a que determinado tipo de infracciones tengan que
ser puestas en conocimiento de la fiscalia y éso es obligatorio. Sé que hay
ayuntamientos que no lo hacen, algunos de I.U., pero este Ayuntamiento si lo
hace. Y en este Ayuntamiento cuando se detecta cualquier infraccién urbanistica
se inicia un expediente y ese expediente si al final el que ha cometido esa
infraccion no restaura la legalidad, obligatoriamente debe comunicarse a la
fiscalia. Aquino se tramitan los expedientes alegremente, porque entonces serian
vds. los primeros que nos estarian denunciando por prevaricacion.

Intervino nuevamente el Sr. Sdnchez Toré manifestando: Entiendo que es
un proyecto magnifico el que se va arealizar en Torre del Mar y lo que queremos
es dotar a las personas mayores que van a estar alli de un espacio en su entorno
porque los jovenes tienen otros equipamientos. Al Sr. Marin pedirle que cuando
habla de la discriminacion hacia los expedientes que hay en la Gerencia, le diria
que cuando hemos empezado a tratar, porque estamos obligados por la ley segiin
la LOUA a mandar todos los expedientes que estin en suelo especialmente
protegido, vds. deberian apoyarnos en este tipo de expedientes porque estamos
hablando de espacios especialmente protegidos, y digame vd. a mi dentro de esos
espacios si nosotros hecho una sola excepcion. Y vd. acaba de acusarnos de que
nosotros nos personamos en la Fiscalia, mire vd., nosotros en ningin caso nos
personamos sino que acaba nuestra mision con dar conocimiento a la Fiscalia,
porque estamos obligados por ley y sino estariamos cometiendo un delito grave
de prevaricacion, que es lo que no han hecho en otros sitios como en el caso de
Cordoba. Nosotros en ningtn caso nos hemos personado y vds. no pueden decir
que no persiguen a la gente, ;me van a decir vds. que con el tema del hotel no me
han denunciado a la Fiscalia? Lleva ya dos afios en la Fiscalia y todavia no me
han llamado y yo quisiera ir porque llevo la cabeza muy alta y no me asusta
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ningun Fiscal. Nosotros tenemos adversarios politicos y no enemigos politicos
como le pasa a I.U. y nuestro talante se demuestra en que damos participacion en
las comisiones.

Volvié a intervenir el Sr. Delgado Bonilla manifestando: Vamos a votar
en este punto negativamente porque no se me ha contestado a las preguntas que
he efectuado en mi anterior intervencion y no estamos en contra de la Residencia
sino de ceder una parcela para equipamiento deportivo y para aparcamientos que
no sabemos cudles son. Y otra pregunta ;quién va a gestionar ese equipamiento
deportivo privado?, ;una persona mayor que no esté en la Residencia puede
acceder a esas instalaciones? No lo sabemos y, por tanto, vamos a votar que no
por todas estas circunstancias.

Le contest6 la Sra. Arroyo Sanchez manifestando: Se han dado un nimero
de plazas gratis a la Residencia, se irdn concertando conforme lo vaya haciendo
la Junta de Andalucia y, por ejemplo, su tio también estd en la Residencia y no
paga nada.

Le replicé el Sr. Delgado Bonilla manifestando: Y su sobrina estd aqui
trabajando enchufada.

A lo que replicé la Sra. Arroyo Sanchez lo siguiente: Y su cufiado en el
Ayuntamiento de Mdalaga y ademds hizo la lectura del examen a puerta cerrada
cuando tiene que ser publica.

Seguidamente se procedié a la votacion sobre el fondo del asunto
arrojando el resultado transcrito anteriormente.

Durante el transcurso del presente punto se reincorporé a la sesion el Sr.
Pérez Escafio.

3.- RATIFICACION DEL DECRETO DE ALCALDIA N°864/07, DE
12 DE MARZO, POR EL QUE SE RESUELVE SOLICITAR UNA
SUBVENCION A LA CONSEJERIA DE CULTURA DE LA JUNTA DE
ANDALUCIA POR IMPORTE DE 12.050,64 EUROS PARA EL
PROYECTO DENOMINADO “MEJORA DE EQUIPAMIENTO DEL
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ARCHIVO MUNICIPAL DE VELEZ-MALAGA (MUEBLES PLANEROS,
DESHUMIDIFICADORES Y ORDENADOR PORTATIL)”.

Conocido el Decreto de Alcaldia de referencia del siguiente contenido literal:

“Vista la propuesta del Concejal Delegado de Cultura y Ciencia, de fecha 8 de
marzo de 2007, para adoptar el acuerdo de solicitar a la Consejeria de Cultura de la
Junta de Andalucia una subvencion por importe de 12.050'64 euros (doce mil cincuenta
euros con sesenta y cuatro céntimos), con destino al proyecto denominado Mejora de
equipamiento del Archivo Municipal de Vélez-Mdlaga (muebles planeros,
deshumidificadores y ordenador portdtil), al amparo de la Resolucion de 11 de enero
de 2007, de la Direccion General del Libro y del Patrimonio Bibliogrdfico y
Documental de la Consejeria de Cultura, y habida cuenta de que el plazo de
presentacion de solicitudes finaliza el proximo dia 19 de marzo de 2007, sin tiempo
material para que se retina el organo colegiado competente, por la presente, Decreto
lo siguiente:

1.- Que se solicite una subvencion a la Consejeria de Cultura de la Junta de
Andalucia por importe de 12.050'64 euros (doce mil cincuenta euros con sesenta y
cuatro céntimos), con destino a financiar el proyecto denominado Mejora de
equipamiento del Archivo Municipal de Vélez-Mdlaga (muebles planeros,
deshumidificadores y ordenador portdtil).

2.- Que se dé cuenta de esta Resolucion que se adopta por razones de urgencia
al Pleno de la Corporacion para su ratificacion en la primera sesion que celebre”.

Visto el dictamen emitido al respecto por la Comisién Informativa de
Recursos y Accidn Administrativa en sesion ordinaria celebrada el dia 26 de
marzo de 2.007.

El Pleno de la Corporacion, por unanimidad de los 23 miembros presentes
en este punto de los 25 que de hecho y de derecho la integran, acuerda ratificar
el Decreto de Alcaldia n°® 864/07, de 12 de marzo, transcrito anteriormente.

4.- RATIFICACION DEL DECRETO DE ALCALDIA N°865/07, DE
12 DE MARZO, POR EL QUE SE RESUELVE SOLICITAR UNA
SUBVENCION A LA CONSEJERIA DE CULTURA DE LA JUNTA DE
ANDALUCIA POR IMPORTE DE 5.521,60 EUROS PARA EL
PROYECTO DENOMINADO “DIGITALIZACION DE LAS ACTAS
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CAPITULARES DE LOS ANOS 1.699 A 1.750 DEL ARCHIVO
MUNICIPAL DE VELEZ-MALAGA”.- Conocido el Decreto de Alcaldia de
referencia, del siguiente contenido literal:

“Vista la propuesta del Concejal Delegado de Cultura y Ciencia, de fecha 8 de
marzo de 2007, para adoptar el acuerdo de solicitar a la Consejeria de Cultura de la
Junta de Andalucia una subvencion porimporte de 5.521'60 euros (cinco mil quinientos
veintiun euros con sesenta céntimos), con destino al proyecto denominado
Digitalizacion de las Actas Capitulares de los aiios 1699 a 1750 del Archivo Municipal
de Vélez-Mdlaga, al amparo de la Resolucion de 11 de enero de 2007 de la Direccion
General del Libro y del Patrimonio Bibliogrdfico y Documental de la Consejeria de
Cultura, y habida cuenta de que el plazo de presentacion de solicitudes finaliza el
proximo dia 19 de marzo de 2007, sin tiempo material para que se retina el Organo de
Gobierno competente, por la presente Decreto lo siguiente:

1.- Que se solicite una subvencion a la Consejeria de Cultura de la Junta de
Andalucia por importe de 5.521'60 euros (cinco mil quinientos veintilin euros con
sesenta céntimos), con destino a financiar el proyecto denominado Digitalizacion de
las Actas Capitulares de los aiios 1699 a 1750 del Archivo Municipal de Vélez-Mdlaga.

2.- Que se dé cuenta de esta Resolucion que se adopta por razones de urgencia
al Pleno de la Corporacion para su ratificacion en la primera sesion que celebre”.

Visto el dictamen emitido al respecto por la Comisién Informativa de
Recursos y Acciéon Administrativa, en sesion ordinaria celebrada el dia 26 de
marzo de 2.007.

El Pleno de la Corporacién, por unanimidad de los 23 miembros presentes
en este punto de los 25 que de hecho y de derecho la integran, acuerda ratificar
el Decreto de Alcaldia n® 865/07, de 12 de marzo, transcrito anteriormente.

5.- RATIFICACION DEL DECRETO DE ALCALDIA N°866/07, DE
14 DE MARZO., POR EL QUE SE RESUELVE SOLICITAR UNA
SUBVENCION A LA CONSEJERIA DE CULTURA DE LA JUNTA DE
ANDALUCIA POR IMPORTE DE 2.552,00 EUROS PARA EL
PROYECTO DENOMINADO “REDISENO Y MANTENIMIENTO DE
PAGINA WEB DEL ARCHIVO MUNICIPAL DE VELEZ-MALAGA”.-
Conocido el Decreto de Alcaldia de referencia, del siguiente contenido literal:
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“Vista la propuesta del Concejal Delegado de Cultura y Ciencia, de fecha 13
de marzo de 2007, para adoptar el acuerdo de solicitar a la Consejeria de Cultura de
la Junta de Andalucia una subvencion por importe de 2.552 euros (dos mil quinientos
cincuentay dos euros), con destino al proyecto denominado Rediseiio y mantenimiento
de pdgina web del Archivo Municipal de Vélez-Mdlaga, al amparo de la Resolucion de
11 de enero de 2007, de la Direccion General del Libro y del Patrimonio Bibliogrdfico
y Documental de la Consejeria de Cultura, y habida cuenta de que el plazo de
presentacion de solicitudes finaliza el proximo dia 19 de marzo de 2007, sin tiempo
material para que se reiina el organo colegiado competente, por la presente, Decreto
lo siguiente:

1.- Que se solicite una subvencion a la Consejeria de Cultura de la Junta de
Andalucia por importe de 2.552 euros (dos mil quinientos cincuenta y dos euros), con
destino a financiar el proyecto denominado “Redisefio y mantenimiento de pagina web
del Archivo Municipal de Vélez-Mdlaga”.

2.- Que se dé cuenta de esta Resolucion que se adopta por razones de urgencia
al Pleno de la Corporacion para su ratificacion en la primera sesion que celebre”.

Visto el dictamen emitido al respecto por la Comisioén Informativa de
Recursos y Accion Administrativa, en sesion ordinaria celebrada el dia 26 de
marzo de 2.007.

El Pleno de la Corporacion, por unanimidad de los 23 miembros presentes
en este punto de los 25 que de hecho y de derecho la integran, acuerda ratificar
el Decreto de Alcaldia n°® 866/07, de 14 de marzo, transcrito anteriormente.

Finalizado el presente punto se reincorpord a la sesion el Sr. Morales
Badia.

6.- RATIFICACION DEL ACUERDO DE LA JUNTA DE
GOBIERNO SOBRE AUTORIZACION A LA JUNTA DE ANDALUCIA
PARA LA UTILIZACION EN LA PUBLICACION QUE SOBRE LOS
SIMBOLOS DE LAS ENTIDADES LOCALES VA A EDITAR, DEL
ESCUDO, LOGOTIPO Y PENDON DEL AYUNTAMIENTO DE VELEZ-
MALAGA.- Conocido el acuerdo de referencia adoptado en la sesion
extraordinaria y urgente celebrada el dia 9 de marzo de 2.007, del siguiente
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contenido literal:

“18.- AUTORIZACION A 1A JUNTA DE ANDALUCIA PARA LA
UTILIZACION EN LA PUBLICACION QUE SOBRE LOS SIMBOLOS DE LAS
ENTIDADES LOCALES VA A EDITAR, DEL ESCUDO, LOGOTIPO Y PENDON
DEL AYUNTAMIENTO DE VELEZ-MALAGA Y POSTERIOR DACION DE
CUENTA AL PLENO DE LA CORPORACION.- Dada cuenta del escrito de fecha 18
de enero de 2.007, registrado de entrada en este Excmo. Ayuntamiento con el nimero
4.360 de fecha 24 de enero de 2.007, remitido por la Direccion General de
Administracion Local, de 1a Consejeria de Gobernacion en el que solicita autorizacion
para la utilizacion en la publicacion que sobre los simbolos de las entidades locales va
a editar, de los simbolos que este Excmo. Ayuntamiento tiene autorizada su inscripcion
en el Registro Andaluz de Entidades Locales, como son Escudo, Logotipo y Pendon,
y de aquellos que se autoricen en un futuro.

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, adopto6 los siguientes acuerdos:
1°.- Ratificar la inclusién del presente punto en el orden del dia de la sesion.

2°.- Autorizar a la Junta de Andalucia para la utilizacion en la publicacion que
sobre los simbolos de las entidades locales va a editar, del Escudo, Logotipo y Pendén
de este Excmo. Ayuntamiento de Vélez-Malaga.

3°.- Remitir el presente acuerdo al Pleno de la Corporacion Municipal para su
ratificacion”.

El Pleno de la Corporacién, por mayoria de votos, 15 a favor y 9
abstenciones (6 del Grupo Popular, 2 del Grupo .U.-L.V.-C.A.y 1 del Concejal
no adscrito, Sr. Morales Badia), acuerda ratificar el acuerdo adoptado por la
Junta de Gobierno Local transcrito anteriormente y, en consecuencia, autorizar
a la Junta de Andalucia para la utilizacién en la publicacién que sobre los
simbolos de las entidades locales va a editar, del Escudo, Logotipo y Pend6n de
este Excmo. Ayuntamiento de Vélez-Malaga.

En relacion al presente punto tomé la palabra el Sr. Delgado Bonilla,
Portavoz del Grupo Popular, manifestando: En este tema nos vamos a abstener
en congruencia con lo que hemos venido diciendo respecto al logotipo del
Ayuntamiento, que en su dia votamos en contra. Por otra parte, quiero aprovechar
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este momento para agradecer el acto celebrado el 29 de marzo, donde se
demostro la generosidad de Joaquin Lobato para con nuestro pueblo, y agradecer
a la familia el que haya hecho realidad su dltima voluntad de donar a nuestro
municipio su legado recopilado durante afios. Felicitar asimismo al Delegado de
Cultura por su labor encomiable en este tema y desear que pronto podamos ver
toda esta donacion debidamente expuesta.

Seguidamente se procedio a la votacion del presente punto arrojando el
resultado transcrito anteriormente.

7.- PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE ECONOMIA
Y HACIENDA SOBRE ALEGACIONES PRESENTADAS CONTRA LA
APROBACION INICIAL DEL PRESUPUESTO GENERAL MUNICIPAL
DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE VELEZ-MALAGA PARA EL
EJERCICIO 2.007.- Conocida la propuesta de referencia de fecha 20 de marzo
de 2.007, del siguiente contenido literal:

“A la vista de los escritos de alegaciones presentados contra la aprobacion
inicial del Presupuesto General Municipal del Excmo. Ayuntamiento de Vélez Mélaga
para el ejercicio 2007, que se relacionan a continuacion:

Escrito presentado por el Grupo Municipal de IUCA-LV el 27 de
febrero de 2007 con nimero de registro de entrada 10.364/2007.

- Escrito presentado por el Grupo Municipal de IUCA-LV el 27 de
febrero de 2007 con nimero de registro de entrada 10.366/2007.

- Escrito presentado por el Grupo Municipal de IUCA-LV el 2 de marzo
de 2007 con ndmero de registro de entrada 10.760/2007.

- Escrito presentado por D. Francisco Delgado Bonilla, en representacion
del Grupo Municipal Partido Popular el 2 de marzo de 2007 con nimero
de registro de entrada 10.699/2007.

y habiéndose emitido informe respecto a las mismas por la Sra. Interventora General,

se propone al Pleno de la Corporacién que, previo dictamen de la Comisién de
Hacienda, adopte el siguiente acuerdo:
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- Desestimar las alegaciones presentadas por el Grupo Municipal de IUCA-LV
y por D. Francisco Delgado Bonilla, en representacion del Grupo Municipal
Partido Popular contra la aprobacion inicial del Presupuesto General Municipal
del Excmo. Ayuntamiento de Vélez Malaga para el ejercicio 2007.”

Visto el informe emitido por la Sra. Interventora General con fecha 16 de
marzo de 2007, del siguiente contenido literal:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4.1 g) del R.D. 1.174/1.987, de
18 de septiembre por el que se Regula el Régimen Juridico de los Funcionarios de
Administracion Local con Habilitacion de Caracter Nacional, y de conformidad con lo
establecido en el articulo 168.4 del RDLeg. 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales y articulo
18.4 del R.D. 500/1.990, de 20 de abril, el Organo Interventor que suscribe tiene a bien
emitir el siguiente,

INFORME:

1.- Respecto a la primera alegacion presentada por el Grupo Municipal
Partido Popular con registro de entrada nimero 10699, en relacion a la
“Infraccion del art. 168.2.3 y 4 del Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de
marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales en relacion con el art. 18.2.3 y 4 del R.D. 500/1990 de 20
de abril y art. 80 del R.D. 2568/1986”, si bien es cierto que, tanto el RD Leg.
2/2004, como el RD 500/90, establecen unos plazos determinados para la
remision por parte de los organismos auténomos de sus presupuestos, por parte
de las empresas municipales de los estados de prevision de ingresos y gastos y
los programas de actuacion, inversiones y financiacion, asi como, un plazo para
la remisién del presupuesto general al Pleno de la corporacién para su
aprobacion, en la misma normativa se regula la prérroga automatica del
presupuesto “si al iniciarse el ejercicio economico no hubiese entrado en vigor
el presupuesto correspondiente...”

En cuanto a la infraccién del art. 80 del RD 2568/1986, se comprueba que en el
actade la Comisién Municipal Informativa de Hacienda y Especial de Cuenta Celebrada
el dia 29 de enero de 2007 (pendiente de aprobacién), remitida a esta Intervencion se
motiva que por parte del Sr. Presidente de la Comision el cardcter extraordinario de la
sesion “para que los diferentes grupos politicos tuvieran mds tiempo para estudiar la
documentacion ésta Comision extraordinaria se convoco el jueves 25; y que maiiana
se convocard otra Extraordinaria para el 1 de febrero por la mafiana, para que dé
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tiempo a incluirlo en el Pleno Ordinario, y ya ird toda la documentacion”

2.- Respecto ala segunda alegacion presentada por el Grupo Municipal Partido
Popular en relacion a “del art. 168.1.e)del Real Decreto Legislativo 2/2004 de
5 de marzo, de la Ley 38/98, en relacion con el art. 18.1.e) del RD 500/90 y
art.4.1.h) del RD 1174/1987 de 18 de septiembre.”, entre ladocumentacion que
se une a los presupuesto de los organismos autdbnomos se encuentra un informe
elaborado por el interventor delegado ( pag. 94-95, presupuesto PMAS, pag. 46
presupuesto OALDIM, pag. 38 presupuesto Patronato de Deportes, y pag. 55
GMU) los cuales se refieren las bases utilizadas para la evaluacion de los
ingresos, la suficiencia de créditos y la nivelacion de los presupuestos, aspectos
que coinciden con el contenido del informe econdmico financiero a que se
refiere el articulo 168.1 e) del RD 2/2004, asi mismo en cuanto al Presupuesto
de la Entidad Local se incluye en la pag. 90 a 92 el informe econdémico
financiero del interventor accidental.

A pesar de lo anterior, si bien es cierto que el articulo 4.1 del RD
1174/1987 recoge el contenido de la funcidén de control y fiscalizacion interna
de la gestion econdmica-financiera y presupuestaria que comprende entre otros:
“h)La emision de informes, dictdmenesy propuestas que en materia economico-

financiera o presupuestaria le hayan sido solicitadas por la Presidencia, por
un tercio de los Concejales o Diputados o cuando se trate de materias para las
que legalmente se exija una mayoria especial,..” ello no implica que todos los
informes que se emitan de cardcter econdmico-financiero corresponderdn a la
Intervencion municipal, si bien tendrén el caracter de preceptivo aquellos en los
que tal como se recoge en el precepto 4.1 h) sean solicitados por la Presidencia,
por un tercio de los Concejales o Diputados o cuando se trate de materias para
las que legalmente se exija una mayoria especial.

En cuanto al hecho de incluir en el capitulo 3 del presupuesto de
ingresos un precio publico por retirada de vehiculos, en la propia
definiciéon que el articulo 162 del RDLeg. 2/2004 realiza de los
presupuestos y que su propio escrito de reclamaciones al presupuesto
recoge, se establece que “los presupuestos de las entidades locales
constituyen la expresion cifrada, conjunta y sistemdtica de las
obligaciones que, como mdximo, pueden reconocer la entidad, y sus
organismos autonomos, y ddos derechos que prevean liquidar durante
el correspondiente ejercicio...”, de lo que se deduce que si bien los
gastos tienen caracter limitativo, en lo que respecta a los ingresos los
mismos tienen el cardcter de previsiones, siendo totalmente viable la
aprobacion de la correspondiente ordenanza a lo largo del ejercicio
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presupuestario.

Por lo que respecta a la situacion en la que se encuentra el
servicio de retirada de vehiculos, en su propio escrito se pone de
manifiesto que el mismo afecta al &mbito de la contratacion, (contrato
administrativo-concesion administrativa) que serd objeto de informe en
su momento, no correspondiendo por tanto incluirlo dentro del informe
que la Intervencidn realiza en relacion al Presupuesto, no obstante,
sefalar que la Intervencién municipal s6lo conoce de los actos que
afectan al presupuesto tanto de ingresos como de gastos por lo que como
recoge el propio escrito de reclamacion presentado, no se practican
actualmente liquidacion alguna en concepto de retirada de vehiculos, lo
que no impide que se prevean liquidar durante el 2007, lo cual, debera
realizarse en su caso acorde con la ordenanza fiscal correspondiente.

En cuanto a los ingresos previstos en concepto de aportaciones
de empresas y particulares, el informe econdémico financiero del
interventor accidental explica que proceden el convenio urbanistico
Juvigolf, igualmente se refiere al art. 173.6 del RDLeg. 2/2004,
informando que en cuanto a la disponibilidad de los créditos
presupuestarios financiados con esas aportaciones, estard condicionada
a la existencia de documentos que acrediten compromisos firmes de
aportacion. Informandose que dentro del trabajo de fiscalizacién que
realiza esta intervencion se encuentra la comprobacion de que los gastos
financiados con compromisos de aportacion tenidos en cuenta en las
previsiones iniciales, no podrdn realizarse hasta no tener el
correspondiente compromiso de aportacidon ya sea resolucién, convenio,
o cualquier otro documento que garantice la financiacién del gatos que
se propone, como no podia ser de otra manera en aras de mantener en
todo momento el equilibrio presupuestario.

En cuanto a las propuestas contenidas en el escrito de alegaciones se

trata de cuestiones que afectan a la politica presupuestaria planteada por el

Equipo

e Gobierno, por lo que al ser el Alcalde el encargado de formar el

presupuesto de acuerdo con lo dispuesto en el art. 168.1 del RD Leg. 2/2004,
serd el propio Alcalde quien deberd pronunciarse sobre la aceptacion o rechazo
de tales propuestas.

3.-

En relacion a la alegacion que presenta el Grupo Municipal [UCA-LV

con fecha 27 de febrero y nimero de registro de entrada 10366 en la que se
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propone la supresion de la partida de tasa de Recogida de Residuos Sélidos
Urbanos, por entender que existe una duplicidad en la misma al cobrarse el
servicio a través del recibo de “la contribucién” y de la tasa de basura.

Sin entrar en la posibilidad de supresion de la tasa que se solicita que
entrarfa en el dmbito de la gestion politica, y que de aceptarse conllevaria la
tramitacion del correspondiente expediente para la supresion de la ordenanza
fiscal de tasa de recogida de residuos sélidos, si que se debe aclarar que no es
viable el cobro del servicio de recogida de residuos sdlidos el cual constituye
una tasa, a través del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, en cuanto que el hecho
imponible de ambas figuras tributarias es totalmente diferente.

Al respecto, el articulo 2.2 a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria establece que las Tasas son los tributos cuyo hecho
imponible consiste en la utilizacion privativa o el aprovechamiento especial del
dominio publico, la prestacion de servicios o la realizacion de actividades en
régimen de derecho publico que se refieran, afecten o beneficien de modo
particular al obligado tributario, cuando los servicios o actividades no sean de
solicitud o recepcion voluntaria para los obligados tributarios o no se presten o
realicen por el sector privado.

Se entendera que los servicios se prestan o las actividades se realizan en
régimen de derecho publico cuando se lleven a cabo mediante cualquiera de las
formas previstas en la legislacién administrativa para la gestién del servicio
publico y su titularidad corresponda a un ente publico.

Asi mismo el art. 20.4 del RD Leg. 2/2004, de 5 de marzo por
el que se aprueba el Texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales enumera una serie de supuestos de prestacion de servicios por los que
las entidades locales pueden establecer tasas y entre ellos en su apartado s)
recoge la recogida de residuos s6lidos urbanos, tratamiento y eliminacién de
éstos...

Por otro parte, y en cuanto al hecho imponible de los impuestos articulo
2.2 ¢) delaLey 58/2003 los define como tributos exigidos sin contraprestacion
cuyo hecho imponible est4 constituido por negocios, actos o hechos que ponen
de manifiesto la capacidad econémica del contribuyente.

Igualmente, el RD 2/2004 en su articulo 61.1 al regular el hecho

imponible del Impuesto sobre Bienes Inmuebles determina que el mismo, esta
constituido por la titularidad de de una serie de derechos sobre bienes inmuebles

28-



EXCMO. AYUNTAMIENTO
VELEZ-MALAGA
Negociado de Registro General

ya sean rusticos, urbanos o de caracteristicas especiales.

A la vista de lo anterior, queda claro que el servicio de recogida de
basuras es un de los supuestos por los que la entidad local puede exigir una tasa,
pero que en ningiin momento puede estar encuadrada en el Impuesto sobre
Bienes Inmuebles.

En cuanto a las alegaciones presentadas por el Grupo Municipal IUCA-
LV en fecha 27 de febrero de 2007 y nimero de registro de entrada 10364 y
alegacion presentada en fecha 2 de marzo de 2007 y numero de registro de
entrada 10760, se trata de cuestiones que afectan a la politica presupuestaria
planteada por el Equipo e Gobierno, por lo que, al ser el Alcalde el encargado
de formar el presupuesto de acuerdo con lo dispuesto en el art. 168.1 del RD
Leg. 2/2004, sera el propio Alcalde quien deberd pronunciarse sobre la
aceptacion o rechazo de tales propuestas.

En base a lo anterior se propone:

Desestimar las alegaciones formuladas al presupuesto en relacion a las
cuestiones técnicas planteadas.

Es todo lo que informa quien suscribe, en razon de su cargo; no obstante
el Ayuntamiento en Pleno decidird con superior autoridad.”

Visto el dictamen emitido al respecto por la Comision Informativa de
Hacienda y Especial de Cuentas en sesion ordinaria celebrada el dia 22 de marzo
de 2.007.

El Pleno de la Corporacion, por mayoria de votos, 14 a favor, 9 en contra
(6 del Grupo Popular, 2 del Grupo 1.U.-L.V.-C.A., y 1 del Concejal no adscrito,
Sr. Morales Badia) y 1 abstencion del P.S.A., acuerda:

1°.- Aprobar la propuesta de Concejal Delegado de Economia y Hacienda
transcrita anteriormente y, en consecuencia, desestimar las alegaciones
presentadas contra la aprobacion inicial del Presupuesto para 2.007.

2°.- Aprobar definitivamente el Presupuesto Municipal para el ejercicio
economico de 2.007, aprobado inicialmente en sesion plenaria de 5 de febrero de
2.007.
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3°.- Publicar el presente acuerdo en la forma legalmente establecida.

Enrelacidn al presente punto se produjeron las siguientes intervenciones:

D. Antonio Beltrdn Fortes, Delegado de Economia y Hacienda, del Grupo
Socialista, manifestd: Situdndonos en el Presupuesto decir que el lunes 29 de
enero en la Comision Informativa de Hacienda se entrega el avance del
presupuesto, el 1 de febrero la documentacion y el dictamen y el 5 de febrero fue
aprobado inicialmente por el Pleno. Durante el periodo de alegaciones se ha
presentado una alegacion por parte del Grupo Popular y otra por parte del Grupo
de I.U. Hay que decir, basdndonos en el rigor que nos marca la Ley, segun el
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, en su art® 170.2
nos expresa que Unicamente podrdn entablarse reclamaciones contra el
Presupuesto por los siguientes motivos: a) por no haberse ajustado su elaboracion
y aprobacion a los tramites establecidos en esta Ley. B) por omitir el crédito
necesario para el cumplimiento y las obligaciones exigibles a las entidades
locales en virtud del precepto legal y c¢) por ser de manifiesta insuficiencia los
ingresos con relacion a los gastos presupuestados o bien de éstos respecto a las
necesidades para las que estén previstos.

Ni en el punto b) ni en el ¢) ha habido ninguna alegacion y el P.P. en una
de sus reclamaciones hace expresamente alusion al apartado a) de este art® 170.2.

Al respecto de las alegaciones se ha emitido el correspondiente informe
de Intervencion y voy a basar toda la justificacion para no aceptar las alegaciones
en este informe. Que con respecto a la 1* reclamacion del P.P. expresa: “Si bien
es cierto que, tanto el RD Leg. 2/2004, como el RD 500/90, establecen unos plazos
determinados para la remisiéon por parte de los organismos auténomos de sus
presupuestos, por parte de las empresas municipales de los estados de prevision de
ingresos y gastos y los programas de actuacion, inversiones y financiacion, asi como,
un plazo para la remision del presupuesto general al Pleno de la corporacion para su
aprobacion, en la misma normativa se regula la prorroga automatica del presupuesto
“si al iniciarse el ejercicio economico no hubiese entrado en vigor el presupuesto
correspondiente...”. Esto es algo que todos los afios el P.P. hace alusién y todos
los afios el informe de Intervencion le dice que no tiene razon.

Y sigue el informe de Intervencion: “En cuanto a la infraccion del art. 80 del
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RD 2568/1986, se comprueba que en el acta de la Comision Municipal Informativa de
Hacienda y Especial de Cuenta Celebrada el dia 29 de enero de 2007 (pendiente de
aprobacion), remitida a esta Intervencion se motiva que por parte del Sr. Presidente de
la Comision el caricter extraordinario de la sesidn “para que los diferentes grupos
politicos tuvieran mds tiempo para estudiar la documentacion ésta Comision
extraordinaria se convoco el jueves 25; y que maifiana se convocard otra
Extraordinaria para el 1 de febrero por la maniana, para que dé tiempo a incluirlo en
el Pleno Ordinario, y ya ird toda la documentacion”.

Con respecto a la 2* reclamacion del P.P. el informe de Intervencion
concluye que: “Entre ladocumentacion que se une a los presupuesto de los organismos
auténomos se encuentra un informe elaborado por el interventor delegado ( pag. 94-95,
presupuesto PMAS, pag. 46 presupuesto OALDIM, pag. 38 presupuesto Patronato de
Deportes, y pag. 55 GMU) los cuales se refieren las bases utilizadas para la evaluacion
de los ingresos, la suficiencia de créditos y la nivelacion de los presupuestos . Por
tanto, tampoco ha lugar esta alegacion.

Hace también alusion el informe de Intervencién a una reclamacion del
P.P. sobre por qué se incluia una partida presupuestaria para la gria y a este
respecto concluye que: “Los presupuestos de las entidades locales constituyen la
expresion cifrada, conjunta y sistemdtica de las obligaciones que, como mdximo,
pueden reconocer la entidad, y sus organismos autonomos, y de los derechos que
prevean liquidar durante el correspondiente ejercicio...”. También se le explic6 en
la Comision Informativa correspondiente por qué no teniamos en cuenta esta
apreciacion que no es siquiera una alegacion.

Con respecto a los aportaciones que este Ayuntamiento va a tener para
tener la suficiencia presupuestaria para afrontar las partidas de inversion, el
informe de la Interventora accidental informa que: “En cuanto a los ingresos
previstos en concepto de aportaciones de empresas y particulares, el informe econémico
financiero del interventor accidental explica que proceden el convenio urbanistico
Juvigolf, igualmente se refiere al art. 173.6 del RDLeg. 2/2004, informando que en
cuanto a la disponibilidad de los créditos presupuestarios financiados con esas
aportaciones, estard condicionada a la existencia de documentos que acrediten
compromisos firmes de aportacion. Informandose que dentro del trabajo de fiscalizacién
que realiza esta intervencidon se encuentra la comprobacién de que los gastos
financiados con compromisos de aportacion tenidos en cuenta en las previsiones
iniciales, no podran realizarse hasta no tener el correspondiente compromiso de
aportacion ya sea resolucion, convenio, o cualquier otro documento que garantice la
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financiacion del gatos que se propone, como no podia ser de otra manera en aras de
mantener en todo momento el equilibrio presupuestario”.

Con respecto a las alegaciones de I.U. se propone la supresion de la
partida de tasa de Recogida de Residuos Solidos Urbanos, por entender que
existe una duplicidad en la misma al cobrarse el servicio a través del recibo de
la contribucidn y de la tasa de basura. Dice el informe de Intervencion que: “Se
debe aclarar que no es viable el cobro del servicio de recogida de residuos sdlidos el
cual constituye una tasa, a través del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, en cuanto que
el hecho imponible de ambas figuras tributarias es totalmente diferente”. Es decir, que
nunca puede haber una tasa incluida en un impuesto. Y especifica ademads que:
“El art. 20.4 del RD Leg. 2/2004, de 5 de marzo por el que se aprueba el Texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales enumera una serie de
supuestos de prestacion de servicios por los que las entidades locales pueden establecer
tasas y entre ellos en su apartado s) recoge la recogida de residuos sélidos urbanos,
tratamiento y eliminacion de éstos...”. Y concluye: “Queda claro que el servicio de
recogida de basuras es un de los supuestos por los que la entidad local puede exigir una
tasa, pero que en ningin momento puede estar encuadrada en el Impuesto sobre Bienes
Inmuebles”. Es decir, el Grupo de I.U. podria hacer una propuesta de que se
eliminara la tasa de basura, totalmente politica, pero nunca puede decir que
dentro del IBI estd incluida la tasa de basura, y asi lo concluye el informe de
Intervencion.

Respecto al apartado de propuestas del Grupo Popular ya en la Comision
Informativa de Hacienda adelantaba el rigor que hay que tener a la hora de ver
lo que dice la Ley de Haciendas Locales qué se puede considerar como
reclamacion o no. Todas las propuestas no tienen cabida en lo que son las
reclamaciones recogidas en la Ley, ya que el Presupuesto es un documento
equilibrado y si se hace una propuesta nueva se debe también recoger la cuantia
para hacer frente a la misma. Y ese es el rigor que tiene que haber a la hora de
hacer propuestas, ademds que no es el momento de presentarlas.

D. Salvador Marin Fernandez, Portavoz del Grupo IL.U.-L.V.-C.A.,
manifesto: Presentamos alegaciones al Presupuesto Municipal con el mismo rigor
y con la misma responsabilidad que afio tras afio el Equipo de Gobierno ha estado
elaborando presupuestos municipales y que después no han cumplido y en ese
sentido si tan respetable son esos presupuestos que vds. hacen y que han
incumplido igual de respetable serdn las iniciativas que presente este Grupo
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Politico que si son posibles ejecutarlas.
Seguidamente analizo las 3 alegaciones que hemos presentado:

- La 1* es respecto a la tasa de basura. Decimos que el Presupuesto
municipal para el afio 2.007 presentado por el Sr. Alcalde plantea el ingreso de
3.375.000 euros por la tasa de recogida de residuos s6lidos urbanos. Un afio més
el Sr. Alcalde insiste en seguir atropellando a los vecinos de este término
municipal cobrando la tasa de basura a pesar de la mocién presentada por D.
Antonio Souvirén el dia 14 de septiembre del afio 92 en Comision de Gobierno
donde reconocia que la tasa de basura estaba en la contribucion ya que en aquel
momento se consensud por todos los grupos politicos suprimir la tasa de basura
porque era un elemento distorsionador en aquellos momentos, porque se cobraba
poco, habia que emitir muchos recibos, y lo que se consensud y se decidi6 fue
suprimir la tasa de basura y arenglon seguido incrementar la contribucidn urbana
que hoy se llama IBI del 0,60 al 0,85. Esto lo sabe todo el mundo y es una
realidad. El problema es que en el afio 99 cuando hicieron el famoso pacto con
sus socios actuales decidieron lo contrario y romper el consenso del afio 92 e
impusieron la tasa de basura, que por cierto ya tiene una sentencia negativa
respecto a la tramitacion puesto que antes de que se aprobara ya se habia firmado
cuando adn no estaba aprobado. Nosotros seguimos reivindicando y no
renunciamos a esos compromisos, a lo que no estamos dispuestos es a que se siga
atropellando a la gente.

- Otra alegacion es respecto a la politica de personal. Durante esta
legislatura hemos sido muy criticos con la politica de personal porque consagra
la discriminacion y el clientelismo politico. La subida salarial se realiza por
Decreto al margen del convenio colectivo, no hay promocion interna, los puestos
claves se cubren por libre designacidon, no se cubren los puestos de trabajo
destinados a la integracion laboral de los minusvalidos, se contrata trabajadores
através de empresas privadas, no se crean las plazas y puestos de trabajo para los
miembros de la banda de musica. Hacemos estas denuncias y también hacemos
propuestas que pueden mejorar las condiciones laborales de los trabajadores del
Ayuntamiento, y proponemos en primer lugar que no es necesario tener tanto
personal de empleo, también que todos los puestos de trabajo se cubran por
promocion interna, garantizando la igualdad, mérito y capacidad, quedando la
libre designacidn tnicamente para los funcionarios de empleo, que se supriman
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todos los decretos salariales y se negocie un convenio colectivo para todos los
trabajadores municipales, incluidos los patronatos, eliminando el clientelismo
politico y la discriminacidn. Que se creen las plazas y puestos de trabajo de todos
los miembros de la banda de misica. Proponemos y exigimos el cumplimiento
de la mocién de la integracion social y laboral creando las plazas y puestos de
trabajo para cubrir los que se tengan que cubrir con las personas con minusvalias.
Proponemos que el Ayuntamiento en cumplimiento de la Sentencia de
Magistratura readmita a los trabajadores que hayan ganado dicha Sentencia,
como los de la banda de musica, de la escuela de musica y del patronato
deportivo. Proponemos que se solucione la situacion laboral de los monitores
deportivos, limpiadoras, conserjes, etc. de Limpiezas Crespo, garantizando que
a igual trabajo igual salario y planificando para que en el futuro este servicio sea
municipalizado.

Estas son propuestas politicas que cualquier grupo politico puede
presentar a los Presupuestos porque evidentemente un Presupuesto es un
documento politico donde se establecen las prioridades de un Equipo de
Gobierno.

- La dltima alegacién hace referencia al tema de las inversiones y
fundamentalmente porque no entendemos como en el Presupuesto pasado
tenfamos una partida de dinero que venia de fuera de cerca de 22 millones de
euros y en esta ocasion se pasa a 6 millones de euros. ;Qué es lo que se ha hecho
para bajar esta partida? Pues por un lado llegar a un acuerdo con la empresa del
agua para que 5 millones de euros se hagan en inversiones, que la mayoria estaba
presupuestadas en el presupuesto pasado. Después establecerdn vds. un canon
para cobrarle a los vecinos esos 5 millones de euros. No es de recibo que hagan
este tipo de cosas porque sino mas adelante llegara el tema del consorcio de
bomberos, como la Diputacién Provincial no tiene ordenanza y hay una subida
en la asignacion que tiene este Ayuntamiento en 50 millones de pesetas, por la
irresponsabilidad de no tener bien hechas las cosas. Lo que planteamos es que se
sigan reivindicando esas partidas de dinero y no se penalice mds a la gente que
no tiene culpa de la politica nefasta que estan haciendo.

También planteamos el que la partida que en principio estaba destinada

para el antiguo edificio de la Policia Local, puesto que se ha cedido a la
Seguridad Social, que se siga pidiendo la partida a la Junta de Andalucia para que
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podamos solucionar problemas estructurales que tenemos muy importantes como
el de los aparcamientos en las zonas de los mercados minoristas de Vélez y Torre
del Mar. ;Por qué este Ayuntamiento renuncia a exigirle a la Junta de Andalucia
y a la Administracion Central que tenemos derecho a tener ayudas y
subvenciones para que el nivel de vida de nuestros ciudadanos esté en igualdad
con el de otros municipios?

Planteamos también el tema de la Diputacion Provincial, los 3 millones
de euros para el edificio del palacio de congresos y que no se recogen en el
Presupuesto. Si vds. realmente apuestan por este edificio habria que cumplir con
las exigencias que ha planteado la Diputacion Provincial porque si en este afio
no se hacen las cosas bien nos podriamos encontrar con que esos 3 millones se
los gaste la Diputacion en otras cuestiones.

Planteamos que la partida de festejos populares que tiene 710.000 euros
y que en realidad se gasta cerca de 900.000 euros, que se reduzca
considerablemente.

También proponemos que la partida de gastos diversos de deportes que
tiene este afio 850.000 euros, de un afio a otro se han duplicado, creo que no es
necesario este aumento.

En temas de transferencias corrientes destacar la subida de la aportacion
que tenemos que hacer al consorcio de bomberos. El afio pasado pagdbamos
400.000 euros y se pasa a 700.000 euros. He oido que ésto es asi porque no hay
Ordenanza, lo cual es una irresponsabilidad por parte de quien tenga las
competencias para ponerla en marcha.

Con respecto al transporte publico también tengo que decir, que de
400.000 euros que estaba el afio pasado se pasa a 600.000 euros.

Planteamos también el suprimir la partida para la Fundacion para el
Fomento y la Cultura porque entendemos que se tiene que hacer desde la
Delegacion. Esta Corporacion no tiene conocimiento ni de sus actividades ni de

sus gastos.

Planteamos que se suba la partida de ayuda de libros y que haya una
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subvencién de 6.000 euros para al Paso de Cajiz y para el Belén de Almayate.
Proponemos también que se establezcan subvenciones para colectivos sin &nimo
de lucro fundamentalmente Amivel, Anne, Proyecto Hombre, etc.

Hay una partida sorprendente porque no entiendo que este Equipo de
Gobierno siempre tenga exceso de obras.

Proponemos que se ponga vigilancia en la Fortaleza y se adecente, asi
mismo el adecentamiento de la antigua casa de la maestra en Lagos. Planteamos
también la necesidad de que en el Colegio de la Gloria haya un pabellon cubierto
porque esa zona esta falta de equipamientos.

Para terminar planteamos el tema de las aguas residuales en diversos
puntos del municipio que hay que solucionar, exigiéndoles a las administraciones
que cumplan con la normativa europea y que de una vez por todas se solucione
el saneamiento integral. Finalmente seguimos reivindicando inversiones en todo
el término municipal y la necesidad de guarderias, en concreto planteamos que
se destine una parcela de la carretera de Arenas a guarderia.

En definitiva, son alegaciones respecto a unas prioridades que han
establecido que no son las adecuadas porque vds. alo que se dedican es a castigar
ala ciudadania pero no a que tengan los servicios y los equipamientos necesarios.

Le contesto el Sr. Alcalde manifestando: La basura no estd incluida en el
IBI ni lo puede estar y todo el mundo sabe en Vélez-Madlaga que fue 1.U. cuando
tenia la Delegacion de Hacienda la que propuso crear la tasa de basura. Y no esta
en el IBI porque como dice el informe de la Interventora no puede estar.

D. Francisco Delgado Bonilla, Portavoz del Grupo Popular, manifest6: No
voy a defender al grupo de 1.U. pero lo cierto es que la tasa de basura no se cre6
en el ano 99 sino mucho antes. Respecto al Presupuesto que nos ocupa, decir que
tenemos recurrido en contencioso administrativo el 2.004, 2.005 y 2.006.
Partiendo de la base que vds. gobiernan destinan el dinero a lo que creen
conveniente, cuando nos planteamos nuestros recursos lo hacemos siempre con
la misma argumentacion, desde el punto de vista formal y de fondo. Formal
porque los plazos que nos dan para estudiar un tema tan importante son muy
cortos, evidentemente recurrimos ese aspecto porque creemos que se vulnera el
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derecho a la participaciéon de los ciudadanos a través de sus representantes
politicos. Vd. habla de seriedad y rigor a la hora de elaborar el Presupuesto, pero
hay cosas que no son comprensibles porque cuando hablan de la prevision de
ingresos hay que decir que no tenemos la liquidacion del Presupuesto a la fecha
que nos permita ver como se estd ejecutando el Presupuesto, qué partidas estdn
dotadas suficientemente y cudles no. Nosotros hacemos lo que podemos con la
documentacion que vd. nos da y en el poco tiempo que nos dan para poder
estudiarla, cuando se trata del documento mas importante del Ayuntamiento.

Vds. definen la politica que quieren hacer y nosotros planteamos la
nuestra, si goberndramos tendriamos otras prioridades y por ejemplo no
tendriamos a los vigilantes del entorno, o la revista municipal porque ya nos
gastamos mucho dinero en publicidad. Vds. tienen una politica de gastos que va
destinada fundamentalmente a la consolidacion en el poder y hay formas de traer
dinero publico para hacer otro tipo de politicas. Nos sorprende que afio tras afio
recojan vds. en el capitulo III de ingresos unos ingresos por la gria municipal
cuando por ahi no entra dinero, lo cual me parece absolutamente irregular, no
tenemos gria municipal es una gria privada porque no hay concesion, y no han
tenido voluntad politica de hacerlo en estos afios. Y no digan que no sacan el
pliego de condiciones ni la ordenanza porque hay pendiente un juicio con la
anterior gria municipal porque también lo tienen con Urbaser y han adjudicado
el servicio a la empresa Althenia.

Planteamos iniciativas que no cuestan nada, son s6lo de voluntad politica,
pero no nos admiten ninguna porque le diria que con lo que se gasta con los
vigilantes del entorno y con Limpiezas Crespo tendriamos para 25 policias mas,
y sinos gastiramos menos dinero en ferias tendriamos mds dinero para hacer mas
cosas. Quisiera que tuvieran en cuenta alguna de nuestras propuestas porque en
todos estos afios no han tenido en cuenta ninguna, como por ejemplo el tema de
los parques para mayores. Nosotros intentamos hacer nuestro trabajo con el poco
tiempo que nos dan y con los documentos que nos dan, aunque luego nos los
cambian continuamente, y hacemos propuestas, algunas de las cuales no cuestan
dinero. En definitiva, se trata de filosofias de gasto y cada uno lo ve desde un
punto de vista diferente.

Para terminar unicamente querria decirle a la Sra. Arroyo Sanchez que si
yo soy alcalde el dia 28 de mayo nunca ningtin concejal del P.P. intentard
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colocarse como personal fijo en este Ayuntamiento, y cualquier persona que entre
a trabajar en este Ayuntamiento entrard con un carnet, el carnet de identidad,
porque creo en la igualdad de oportunidades.

Finalmente preguntarle, Sr. Beltran, cudntas iniciativas se han recibido en
los presupuestos participativos y cudntas se van a tener en cuenta, especialmente
una que es muy necesaria respecto al saneamiento de Cajiz en el carril de la
Lomilla, que creo que ya tiene dotacion presupuestaria.

Le contest6 el Sr. Lopez Guerrero, Delegado de Transportes,
manifestando que ya estaba arreglado.

Intervino nuevamente el Delegado de Hacienda manifestando: A 1.U.
decirle que en Comision de Hacienda leimos una a una todas sus alegaciones e
intenté darle todos los argumentos de por qué unas no tenian cabida dentro de los
presupuestos, o eran inviables, o no estaban de acuerdo con la politica que tiene
este Equipo de Gobierno. Decirle que el servicio de la recogida de residuos
sOlidos urbanos ya tiene en recogida y limpieza 6,5 millones de euros, y el
transporte y el vertedero son casi 3 millones, si vd. es capaz de conseguir 9
millones de euros sin grabar a los ciudadanos, es una propuesta politica que
puede vd. hacer en su campaiia electoral, pero puede ser que no diga verdad.
Nosotros de esos 9 millones estamos cobrando 3.370.000 euros por la tasa de
basura.

Al P.P. le diria que se lean los informes de los técnicos. Dentro del IBI no
puede haber nunca una tasa y no lo dicimos ni el Alcalde ni yo, sino los informes
técnicos ano tras afo, porque es ilegal que una tasa esté dentro de un impuesto.

Con respecto a la politica de personal que se recoge en las alegaciones de
I.U., no tenian cabida en lo que es una reclamacion tal y como establece la ley,
sino que lo que hacen son denuncias que no tienen cabida politica. Tampoco es
cierto lo que dice de la banda de musica porque estamos cumpliendo con la
sentencia y no podemos saltarnos la legislacion vigente.

Decirle tanto al Grupo Popular como a I.U. que tengo el acta de la

Comision Informativa de Hacienda de 18 de enero de 2007, la del 21 de
diciembre de 2.006 y la del 23 de noviembre de 2.006. En esta ultima, hace ya 5
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meses, a una pregunta del Sr. Delgado Bonilla sobre la situacion del Presupuesto
municipal, le contesto que ‘“se tiene confeccionado el borrador del mismo
excepto el capitulo de inversiones y que se tratard que sean presupuestos
participativos”. El 21 de diciembre de 2.006 la Sra. Farré Bustamante pregunta
como van los Presupuestos para el 2.007, y le contesto que “estidn elaborados
todos los capitulos excepto el 6°, que estd pendiente de que los sefiores
Delegados den sus aportaciones, indicando asimismo que estdn abiertos a lo que
puedan aportar los grupos de la oposicion”. Y el 18 de enero de 2.007 a pregunta
de la Sra. Farré, respondo que “ya se ha solicitado a los Sres. Concejales
Delegados sus previsiones y estd dispuesto a aceptar opiniones”. Es decir, ha
habido tiempo més que suficiente para que el P.P. hubiera presentado todas y
cada una de esas propuestas que hoy dice que no le ha dado tiempo a presentar
por falta de plazo. El derecho a la participacion lo han tenido.

Decia yo también el rigor que habia que tener en los Presupuestos porque
nos tenemos que ajustar a los ingresos y éstos nos lo dan los impuestos, las tasas,
los tributos del Estado, etc. Respecto al dinero publico en estos momentos es
dificil que un alcalde del P.P. hoy en dia traiga a este municipio mas dinero que
uno del Grupo Socialista, porque la Diputacion, la Junta de Andalucia y el
Gobierno Central estan gobernados por el PSOE. Eso es una realidad al igual que
un concejal del P.P. en la anterior legislatura cuando gobernaba el P.P. en el
gobierno central, decian que ellos tendrian muchas més aportaciones porque el
Gobierno Central era del P.P., y éso lo entienden todos los ciudadanos.

Con respecto a la griia no creo que sea ni irregular ni ilegal, sino irrisorio
porque son 600 euros los que tiene consignados en un Presupuesto de 6 millones
de euros. Y en el informe de la Interventora se le explica muy bien que, si existe
una regularizacion de la grda, habrd una partida presupuestaria en la cual se
pueda incorporar esta regularizacion.

Respecto a las propuestas del P.P. que dice que no cuestan nada, no tienen
cabida en el Presupuesto. Por ultimo decirle que los parques de mayores han
empezado a funcionar en todo el &mbito nacional pero precisamente el P.P. ha
votado en contra de los Presupuestos y los parques de mayores estaban dentro de
ese Presupuesto.

Intervino el Sr. Alcalde manifestando: Aqui se presenta un Presupuesto
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con actuaciones muy importantes y por parte de la oposicidn se podria hacer dos
cosas, una es si algo no estd bien se impugna, pero los servicios técnicos
municipales ya le han dicho que no tienen razén. Y otra, el Presupuesto hace
muchas cosas y vds. dicen otras muchas que se podrian hacer, pero es que
tenemos que priorizar, vds. dicen todo lo que no se hace pero también se podria
decir todo lo que se va a hacer que es mucho.

Seguidamente se sometid a votacion el asunto de referencia arrojando el
resultado transcrito anteriormente.

8.- PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE ECONOMIA
Y HACIENDA SOBRE CORRECCION DE ERROR MATERIAL EN EL
PRESUPUESTO MUNICIPAL PARA EL EJERCICIO 2.007.- Conocida la
propuesta de referencia de fecha 22 de marzo de 2.007, del siguiente contenido
literal:

“Examinado el Presupuesto Municipal del Excmo. Ayuntamiento de
Vélez Malaga para el ejercicio 2007, aprobado inicialmente por el Pleno de la
Corporacion con fecha 5 de febrero de 2007, se aprecia en el documento el siguiente
error material:

- En el Anexo de Personal con detalle de su coste, pagina 78, aparece el
complemento especifico de la plaza 3-B-009 por un importe de
166.651,68 euros, cuando el importe correcto es 16.651,68 euros.

Puesto que se trata de un error material, se propone al Pleno de la
Corporacién que, previo dictamen de la Comisién de Hacienda, adopte el siguiente
acuerdo:

- Corregir el error material detectado en el Presupuesto Municipal para el
ejercicio 2007, de manera que el complemento especifico de la plaza 3-
B-009, que figura en la pdgina 78 del documento, ascienda a la cantidad
de 16.651,68 euros.”

Visto el informe emitido por la Sra. Interventora General con fecha
22 de marzo de 2007, del siguiente contenido literal:

“El presente informe se emite en relacion con la propuesta del Concejal
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Delegado de Economia y Hacienda de 22 de marzo de 2007, por la que se propone al
Pleno de la Corporacion corregir el error material detectado en el Presupuesto
Municipal para el ejercicio 2007, de manera que el complemento especifico de la plaza
3-B-009 que figura en la pagina 78 del documento por un importe erréneo de
166.651,68 euros aparezca por la cantidad correcta de 16.651,68 euros.

De acuerdo con el articulo 105.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, “Las Administraciones puiblicas podrdn, asimismo, rectificar
en cualquier momento, de oficio o a instancia de los interesados, los errores
materiales, de hecho o aritméticos existentes en sus actos”, por lo que se informa
favorablemente la propuesta del Concejal de corregir el error material detectado en el
Anexo de Personal del Presupuesto Municipal para 2007.”

Visto el dictamen emitido al respecto por la Comision Informativa de
Hacienda y Especial de Cuentas, en sesion ordinaria celebrada el dia 22 de marzo
de 2.007.

El Pleno de la Corporacién, por mayoria de votos, 18 a favor y 6
abstenciones del Grupo Popular, acuerda aprobar la propuesta del Delegado de
Economia y Hacienda, transcrita anteriormente y, en consecuencia, corregir el
error material detectado en el Presupuesto Municipal para el ejercicio 2.007, de
manera que el complemento especifico de la plaza 3-B-009, que figura en la
péagina 78 del documento, ascienda a la cantidad de 16.651,68 euros.

En relacion al presente punto se produjeron las siguientes intervenciones:

D. Antonio Beltran Fortes, Delegado de Hacienda, del Grupo Socialista,
manifest: Simplemente se trata de corregir un nimero en el capital de personal.

D. Francisco Delgado Bonilla, Portavoz del Grupo Popular, manifesto:
Felicitamos a la Interventora porque antes se hacia recurriéndose el Equipo de
Gobierno sus propios Presupuestos, me parece bien pero nosotros en congruencia
nos vamos a abstener.

Seguidamente se procedio a la votacion del presente asunto arrojando el
resultado transcrito anteriormente.
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9.- MOCIONES URGENTES -

A) MOCION INSTITUCIONAL QUE SE PRESENTA ANTE EL
PLENO DE LA CORPORACION EN RELACION CON EL GRUPO DE
VIVIENDAS CONOCIDAS COMO “LAS PROTEGIDAS” EN TORRE DEL
MAR.- Previa declaracion de urgencia, acordada por unanimidad de los 24
miembros presentes en este punto de los 25 que de hecho y de derecho integran
la Corporacion, lo que supone el quérum de la mayoria absoluta del niimero legal
de sus miembros que exige el articulo 83 del Reglamento de Organizacion,

Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, en relacion con
el 47.2 de la Ley 7/85, de 2 de abril.

Conocida la mocion de referencia de fecha 2 de abril de 2.007, del
siguiente contenido literal:

“Ha sido una constante de esta Corporacion en todo momento defender
ante la Direccion General de Patrimonio del Estado los derechos que pudieran
asistir a todos los vecinos que residen en el grupo de viviendas conocidas como
“Las Protegidas” en el nucleo de poblacion de Torre del Mar. Tal actitud ha
quedado suficientemente demostrada en los distintos acuerdos adoptados por el
Pleno de la Corporacidn, todos ellos por unanimidad, tendentes a dar al problema
una solucidn satisfactoria para ambas partes.

Asimismo se han producido, a instancias de esta Corporacion, sendas
reuniones con personal directivo y técnico de la Direccion General de
Patrimonio, la dltima de ellas el pasado dia 29 de marzo, durante la cual se
planted la posibilidad de permutar los terrenos propiedad municipal en los que
se pretende construir la nueva comisaria de policia con las fincas que ocupan las
viviendas de “Las Protegidas”, permuta en la que, inicialmente, se mostré de
acuerdo la Subdireccion General de Patrimonio del Estado.

Conocido el informe emitido al efecto por el letrado encargado de la
defensa de los vecinos afectados, PROPONEMOS al Pleno de la Corporacion:

1°.- Paralizar el actual expediente administrativo de cesion gratuita de la
parcela elegida por la Direccion General de Policia para la construccion de la
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futura comisaria del Cuerpo Nacional de Policia en Vélez-Malaga.

2°.- Iniciar los trdmites necesarios para la incoacion del correspondiente
expediente de permuta de las fincas que ocupan las viviendas de Las Protegidas
por los terrenos municipales en los que se pretende ubicar la nueva comisaria del
Cuerpo Nacional de Policfa.

3°.- Una vez concluido el expediente de permuta, otorgar el oportuno
instrumento publico a favor de los ocupantes en las condiciones que se sefialen”.

Visto el informe emitido al efecto por el letrado, Sr. Garcia Cérdoba, con
fecha 2 de abril de 2.007.

El Pleno de la Corporacion, por unanimidad de los 24 miembros presentes
en este punto, de los 25 que de hecho y de derecho la integran, acuerda prestar
su aprobacion a la mocion transcrita anteriormente.

En primer lugar explic6 el Sr. Alcalde lo siguiente: Como saben el dia 29
estuvimos en Madrid en la Direccion General de Patrimonio y llegamos a una
solucidn en el sentido de que como el Estado quiere un terreno para construir la
Comisaria de la Policia Nacional , permutar este terreno por las viviendas de las
Protegidas. Lo que se trae es una mocion consensuada por todos los grupos
pidiéndole al Estado que se haga esa permuta.

Seguidamente fue ratificado el caracter urgente de la mocién, se dio

lectura a la misma y fue sometida a votacién arrojando el resultado transcrito
anteriormente.

PARTE DE CONTROL

-1°.- DACION DE CUENTAS.

A) DACION DE CUENTA DE LAS RESOLUCIONES DE LA
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ALCALDIA -

1.- El Pleno quedé enterado de que, hasta la fecha de la convocatoria de la
sesion ordinaria de 5 de febrero de 2.007, en la Secretaria General se han registrado 113
decretos del 2006, n° 5244 al 5356, y 288 del 2.007, n° 1 al 288, relacionados con las
distintas dreas administrativas, atendiendo al siguiente desglose:

AREA N° DE DECRETOS
CONTRATACION 17
PERSONAL 36
INTERVENCION 10
GASTOS 106
INGRESOS 25
APERTURA 16
REGISTRO GENERAL 14
GERENCIA 2
NOMINAS 6
SERVICIOS GENERALES 21
TESORERIA 2
ASUNTOS JUDICIALES 7
UNIDAD DE TRAFICO 113
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL | 4
SEGURIDAD CIUDADANA 2
EDUCACION 1
SANCIONES 2
OALDIM 3
INFRAESTRUCTURA 4
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REHABILITACION 7
ASUNTOS SOCIALES 1
SECRETARIA GENERAL 2

2.- El Pleno qued¢ de enterado de que, hasta la fecha de la convocatoria de la
sesion ordinaria de 5 de marzo de 2.007, en la Secretaria General se han registrado 63
decretos del 2.006, n° 5357 al 5420, y 421 del 2.007, n° 289 al 709, relacionados con las
distintas dreas administrativas, atendiendo al siguiente desglose:

AREA N° DE DECRETOS
CONTRATACION 15
PERSONAL 30
SALUD Y CONSUMO 2
GASTOS 163
INGRESOS 71
APERTURA 40
REGISTRO GENERAL 13
NOMINAS 11
SERVICIOS GENERALES 26
TESORERIA 3
ASUNTOS JUDICIALES 4
UNIDAD DE TRAFICO 40
OMIC 2
MERCADOS 11
EDUCACION 8
SANCIONES 35
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AGRICULTURA 1
REHABILITACION 1
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL | 4
OALDIM 3
SECRETARIA GENERAL 2

3.- El Pleno qued¢ enterado de que, hasta la fecha de la convocatoria de esta
sesion ordinaria en la Secretaria General se han registrado 49 decretos del 2.006, n°
5421 al 5469, y 377 del 2.007, n® 710 al 1086, relacionados con las distintas areas
administrativas, atendiendo al siguiente desglose:

AREA N° DE DECRETOS
CONTRATACION 20
PERSONAL 24
ARCHIVO 3
GASTOS 189
INGRESOS 56
APERTURA 10
REGISTRO GENERAL 13
NOMINAS 7
SERVICIOS GENERALES 33
TESORERIA 5
ASUNTOS JUDICIALES 5
UNIDAD DE TRAFICO 32
ALCALDIA 2
MERCADOS 8
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TENENCIA COSTA ORIENTAL 1
SANCIONES 3
REHABILITACION 3

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL 10

SECRETARIA GENERAL 2

B) DACION DE CUENTA DEL DECRETO DE ALCALDIA N°
1074/07, DE 23 DE MARZO.- El Pleno de la Corporacion quedé enterado del
Decreto de Alcaldia 1074/07, de 23 de marzo, del siguiente contenido literal:

“Vista la propuesta de la Secretaria General en Funciones del Excmo. Ayuntamiento
de Vélez-Malaga, de fecha 23 de marzo de 2007, del siguiente contenido literal:

“Por Decreto de Alcaldia 1011/07 de fecha 22 de marzo, esta funcionaria fue nombrada
con cardacter de Secretaria en Funciones para el desempenio del puesto de Secretaria General.

Dada cuenta de la acumulacion de tareas y a fin de agilizar la tramitacion administrativa
a las que desde esta Secretaria General se esta haciendo frente, se considera preciso el
delegar las funciones ejercidas por esta Secretaria, en virtud y de conformidad con el art. 92-3°
de la Ley de Bases de Régimen Local, art. 162 del Texto Refundido de Disposiciones Legales
vigente en materia de Régimen Local y el art. 13.2 del Real Decreto 1174/1987, de 18 de
Septiembre, por el que se aprueba el régimen juridico de los funcionarios con Habilitacion de
Caracter Nacional, e igualmente los preceptos correspondientes de los diferentes Estatutos de
los respectivos Organismos Auténomos Locales, esta Secretaria General, titular de la funcion
de fe publica y asesoramiento legal preceptivo en este Ayuntamiento, delega dichas funciones
y para los supuestos que a continuacion de designa, en Dha. Maria José Giron Gambero, Jefa
de Seccion de la Secretaria General, quien posee capacidad, titulacion y conocimientos
técnicos suficientes, con la finalidad de que la ejerza de forma mediata y en coordinacion con
esta delegante:

.- Secretarias del Patronato Municipal para Asuntos Sociales, Patronato Deportivo
Velefio, Organismo Auténomo Local de Desarrollo Integral del Municipio y del Organismo
Auténomo Teatro del Carmen.

Dicha funcionaria actuara como delegada de esta Secretaria, de conformidad con lo
establecido en el art. 13 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, siendo la presente
delegacion revocable en cualquier momento a voluntad del titular delegante, entrara en vigor
el dia de la fecha y anula cualquiera otra anterior sobre los citados Organismos Auténomos.

Es por lo que vengo en proponer a la Corporacion, conforme al art. 13.2 del Real
Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre, de Régimen Juridico de los Funcionarios con
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Habilitacion de Caracter Nacional, se encomiende a la Funcionaria anteriormente mentada, las
funciones de la Secretaria de los Organismos Auténomos relacionados.

Dado que dicha encomienda no figura como competencia del Pleno de la Corporacion,
en base a la competencia residual del Alcalde prevista en el apartado s) del art. 21.1 de la Ley
7/85, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, en su redaccién dada por la
Ley 11/99, de 21 de abril, se entiende que el asunto compete Sr. Alcalde, quien dictara la
resolucién que proceda, debiendo ser la misma debidamente notificada a los interesados.”

Vista la normativa de aplicacién citada y el art. 21.1.h) de la Ley 7/85, de 2 de abril, de
Bases de Régimen Local, por el presente asumo la anterior delegacion formulada por la
Secretaria General en Funciones, por la que se encomienda la Secretaria Delegada de los
Organismos Auténomos Municipales, a la funcionaria mencionada.

Del presente Decreto se dara cuenta al Pleno de la Corporacién Municipal.”

C) DACION DE CUENTA DEL DECRETO DE ALCALDIA N°
1075/07, DE 26 DE MARZO.- El Pleno de la Corporacién quedé enterado del
Decreto de Alcaldia n® 1075/07, de 26 de marzo, del siguiente contenido literal:

“Vista la propuesta de la Secretaria General en Funciones del Excmo. Ayuntamiento
de Vélez-Malaga, de fecha 23 de marzo de 2007, del siguiente contenido literal:

“Por Decreto de Alcaldia 1011/07 de fecha 22 de marzo, esta funcionaria fue nombrada
con caracter de Secretaria General en Funciones para el desempefio del puesto de Secretaria
General.

Dada cuenta de laacumulacion de tareas y a fin de agilizar la tramitacion administrativa
a las que desde esta Secretaria general se esta haciendo frente, se considera preciso el
delegar las funciones ejercidas por esta Secretaria en algunas de las Secretarias de las
Comisiones Informativas , creadas por Acuerdo del Pleno de la Corporacion en sesién de fecha
12 de julio de 1999, de la siguiente manera:

-Comision informativa de Recursos y Accion Administrativa:

-Comision Técnica de Seguimiento y control de la concesion para la gestion del
servicio de abastecimiento de agua y saneamiento.

-Comision técnica de Ornato Publico

-Comision de Limpieza.

-Consejo Sectorial de Limpieza.

-Consejo Municipal de Medio Ambiente.

-Comision de Comercio.

-Junta Pericial de Catastro de Rustica.

-Titular : D2 Maria José Girén Gambero
-Quedando como suplente esta Secretaria.

Dicha funcionaria actuara como delegada de esta Secretaria, quedando avocada la
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delegacién conferida en caso de asistencia de la misma a cualesquiera sesidén de alguna/s de
dicha/s Comision/es.

Es por lo que vengo en proponer a la Corporacion, conforme al art. 13.2 del Real
Decreto 1174/1987, de 18 de septimbre, de Régimen Juridico de los Funcionarios con
Habilitacién de Caracter Nacional, se encomienden a la Funcionaria anteriormente mentada,
las funciones de la Secretaria de las Comisiones Informativas referidas.

Dado que dicha encomienda no figura como competencia del Pleno de la Corporacion,
en base ala competencia residual del Alcalde prevista en el apartado s) del art. 21.1 de la Ley
7/85 , de 2 de abril, Reguladora de Régimen Local, en su redaccién dada por la Ley 11/99, de
21 de abril, se entiende que el asunto compete al Sr. Alcalde, quien dictara la resolucién que
proceda, debiendo ser la misma debidamente notificada a los interesados.”

Vista la normativa de aplicacién citada y el art. 21.1.h) de la Ley 7/85, de 2 de abril., de
Bases de Régimen Local, por el presente asumo la anteior delegacion formulada por la
Secretaria General en Funciones por la que se encomienda la Secretaria Delegada de
Comision informativa de Recursos y Accion Administrativa, Comision Técnica de
Seguimiento y control de la concesion para la gestion del servicio de abastecimiento de
aguay saneamiento,comision técnica de Ornato Publico, Comision de Limpieza, Consejo
Municipal de Medio Ambiente, Comision de Comercio, y Junta Pericial de Catastro de
Rustica, a la funcionaria mentada, como medida provisional y hasta tanto se proponga
delegacién en contra por el titular de la Secretaria General.

Del presente Decreto se dara cuenta al Pleno de la Corporaciéon Municipal”.

D) DACION DE CUENTA DEL DECRETO DE ALCALDIA N°
1093/07, DE 26 DE MARZO.- El Pleno de la Corporaciéon quedé enterado del
Decreto de Alcaldia n® 1093/07, de 26 de marzo, del siguiente contenido literal:

“Vista la propuesta de la Secretaria General en Funciones del Excmo. Ayuntamiento
de Vélez-Malaga, de fecha 23 de marzo de 2007, del siguiente contenido literal:

“Por Decreto de Alcaldia 1011/07 de fecha 22 de marzo, esta funcionaria fue nombrada
con caracter de Secretaria General en Funciones para el desemperio del puesto de Secretaria
General.

Dada cuenta de la acumulacion de tareas y a fin de agilizar la tramitacion administrativa
a las que desde esta Secretaria General se esta haciendo frente, se considera preciso el
delegar las funciones ejercidas por esta Secretaria, en la Secretaria de la Comisién Informativa
y Especial de Cuentas, creada por Acuerdo del Pleno de la Corporacién en sesion de fecha 12
de julio de 1999, en la funcionaria Dfa. Francisca Gamez Cafiete, quien actuara como titular
de la misma, y como suplente D. Juan A. Montero Atencia.

Dichos funcionarios actuardn como delegados de esta Secretaria, quedando avocada

la delegacion conferida en caso de asistencia de la misma a cualesquiera sesién de dicha
Comision Informativa.
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Es por lo que vengo en proponer a la Corporacion, conforme al art. 13.2 del Real
Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre, de Régimen Juridico de los Funcionarios con
Habilitacién de Caracter Nacional, se encomienden a los Funcionarios anteriormente mentados,
las funciones de la Secretaria de la Comisiones Informativa referida.

Dado que dicha encomienda no figura como competencia del Pleno de la Corporacion,
en base a la competencia residual del Alcalde prevista en el apartado s) del art. 21.1 de la Ley
7/85, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, en su redaccién dada por la
Ley 11/99, de 21 de abril, se entiende que el asunto compete Sr. Alcalde, quien dictara la
resolucién que proceda, debiendo se la misma debidamente notificada a los interesados”.

Vista la normativa de aplicacion citada y el art. 21.1.h) de la Ley 7/85, de 2 de abril, de
Bases de Régimen Local, por el presente asumo la anterior delegacion formulada por la
Secretaria General en Funciones, por la que se encomienda la Secretaria Delegada de la
Comision Informativa y Especial de Cuentas a la funcionaria mencionada.

Del presente Decreto se dara cuenta al Pleno de la Corporaciéon Municipal.

- 2°.- RUEGOS Y PREGUNTAS .- El Sr. Delgado Bonilla, Portavoz del
Grupo Popular, manifestd: Dadas las fechas en que estamos presentaremos
nuestros ruegos y preguntas por escrito para que sean contestados en la proxima
sesion.

Y no habiendo mds asuntos que tratar el Sr. Alcalde levanté la sesion
siendo las veintidés horas y veinticinco minutos del dia al principio indicado, de
todo lo cual, como Secretaria General en funciones, certifico.
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