@ Ayuntamiento de Vélez-Malaga

Area de Secretaria General

ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR LA
JUNTA DE GOBIERNO LOCAL EL DIA 25 DE JUNIO DE 2018

Sres. asistentes: Concejal-secretario:

Ilmo. Sr. D. Juan Carlos Marquez Pérez
Alcalde:
Excmo.. Sr. D. Antonio Moreno Ferrer Interventor general:

D. Juan Pablo Ramos Ortega
Tenientes de alcalde:
Ilmo. Sr. D. Marcelino Méndez-Trelles Ramos  Jefe de servicio de la Tenencia de

Ilma. Sra. D.? Cynthia Garcia Perea Alcaldia de Torre del Mar_en funciones
Ilmo. Sr. D. Jesus Carlos Pérez Atencia de asesor juridico (Decreto 5360/17 de
Ilmo. Sr. D. Alejandro David Vilches Fernandez 14 de agosto):

Ilma. Sra. D.? Zoila Martin NUhez D. Enrique Ladera Rodriguez

Ilmo. Sr. D. José Antonio Moreno Ocon

En la Casa Consistorial sita en Plaza de las Carmelitas nimero doce de
esta ciudad de Vélez Malaga, siendo las nueve horas y ocho minutos del dia
veinticinco de junio de dos mil dieciocho se reGne la Junta de Gobierno Local con
asistencia de los senores arriba expresados, actuando como concejal-secretario el
Ilmo. Sr. D. Juan Carlos Marquez Pérez en virtud del Decreto de Alcaldia n°
4953/2015, de 16 de junio, al objeto de celebrar la sesién convocada por Decreto de
Alcaldia n°® 4100/2018, de veinte de junio, y existiendo cuérum para la valida
celebracion de la sesion.

Preside la sesion, que se celebra con caracter ordinario y en primera
convocatoria el alcalde, Excmo. Sr. D. Antonio Moreno Ferrer.

Fue excusada la ausencia a la sesion de la la Ilma. Sra. D.® Maria José
Roberto Serrano, por encontrarse realizando otras gestiones propias de su cargo.

No asisten, ni justifican su ausencia, los concejales no integrantes
autorizados D. Sergio Hijano Lopez, D.? Maria Santana Delgado, D.? Ana M.* Campos
Garcia y D. Juan C. Ruiz Pretel.

ORDEN DEL DiA
1.- SECRETARiA GENERAL.- DACION DE CUENTA DE RESOLUCIONES DICTADAS POR
DELEGACION DE ESTA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL EN VIRTUD DE ACUERDOS
ADOPTADOS EN SESIONES DE 22.6.2015 Y 12.9.2016.
2.- URBANISMO.- DACION DE CUENTA DE SENTENCIAS Y RESOLUCIONES JUDICIALES.

3.- CONTRATACION.- PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE CONTRATACION Y
PATRIMONIO SOBRE APROBACION DE LA INSTRUCCION REGULADORA DE LOS CONTRATOS
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MENORES EN EL AYUNTAMIENTO DE VELEZ-MALAGA.
4.- SERVICIOS VARIOS.- EXPEDIENTES DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL.
5.- ASUNTOS URGENTES.

6.- ESCRITOS Y COMUNICACIONES DE INTERES.

DESARROLLO DE LA SESION

1.- SECRETARIA GENERAL.- DACION DE CUENTA DE RESOLUCIONES DICTADAS
POR DELEGACION DE ESTA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL EN VIRTUD DE ACUERDOS
ADOPTADOS EN SESIONES DE 22.6.2015 Y 12.9.2016.- La Junta de Gobierno Local
queda enterada de las resoluciones dictadas por los distintos Delegados y por el
Excmo. Sr. alcalde, en virtud de delegaciones de la misma, registradas entre los dias
14 al 20 de junio de 2018, ambos inclusive, con nimeros de orden comprendidos
entre el 3841 y el 4084, segin relacion que obra en el expediente, debidamente
diligenciada por el Ilmo. Sr. concejal-secretario de esta Junta de Gobierno Local.

2.- URBANISMO.- DACION DE CUENTA DE SENTENCIAS Y RESOLUCIONES
JUDICIALES.- La Junta de Gobierno Local queda enterada de las siguientes, de las
que se dara traslado a la Asesoria Juridica:

a.- Sentencia n.° 170/2018 de 23 de mayo, del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n.° 2 de Malaga, desestimando el recurso contencioso-administrativo,
procedimiento ordinario n.° 1013/2014, interpuesto por XXXXXXXX contra Decreto
4041/2014 de 9 de mayo, por el que se acordaba desestimar recurso de reposicion
interpuesto contra Decreto 1120/14 de 11 de febrero, que ordenaba la ejecucion
subsidiaria a costa del interesado de la demolicion de las obras objeto del EPLU
86/12. La Sentencia declara la conformidad a derecho de la resolucion impugnada,
con expresa condena en costas al recurrente, siendo susceptible de recurso de
apelacion.

b.- Sentencia n.° 952/2018 de 9 de mayo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, Sala de lo Contencioso-Administrativo de Malaga, desestimando el recurso
de apelacion n.° 2088/2016 interpuesto por XXXXXXXX contra Sentencia n.° 535/16 de
17 de octubre, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.° 1 de Malaga en el
procedimiento ordinario 275/14, estimando la resolucién n 385/14 ordenando la
demolicion de las obras dictadas en el EPLU n° 95/13. Cabe recurso de Casacion y se
imponen las costas a la parte apelante.

3.- CONTRATACION.- PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE
CONTRATACION Y PATRIMONIO SOBRE APROBACION DE LA INSTRUCCION
REGULADORA DE LOS CONTRATOS MENORES EN EL AYUNTAMIENTO DE VELEZ-
MALAGA.- Conocida la propuesta indicada de fecha 18 de junio de 2018, del
siguiente contenido:

“La Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
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transponen al ordenamiento juridico espaiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), ha
entrado en vigor el 9 de marzo de 2018, a los cuatro meses de su publicacion en el Boletin
Oficial del Estado, de conformidad con lo dispuesto en su disposicion adicional
decimosexta, todo ello sin perjuicio de las excepciones previstas en esta disposicion.

La LCSP introduce diversas novedades respecto de la regulacion del contrato
menor contenida en el antiguo texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aprobada por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre.

Cabe destacar, entre otras novedades, la regulacion contenida en el articulo 118
LCSP, principalmente sobre la exigencia de un informe del érgano de contratacion
motivando la necesidad del contrato y la justificacion en el expediente de la no
alteracion del objeto del contrato para evitar la aplicacion de las reglas generales de
contratacion. En todo caso, la principal novedad relacionada con el principio de
concurrencia es la introduccion, en el apartado 3 del articulo 118, de una regla que no
permite adjudicar sucesivos contratos menores a un contratista que ya haya resultado
adjudicatario de anteriores contratos menores, cuando con ello se superen las cuantias
maximas que limitan este tipo de contratos, extremos que deben ser justificados en el
expediente y que habran de ser comprobados por el 6rgano de contratacion.

Ademas, el articulo 63.4 LCSP dispone que la publicacion de la informacion
relativa a los contratos menores debera realizarse al menos trimestralmente en el perfil
de contratante y el articulo 346 LCSP establece en relacién con el Registro de Contratos
del Sector Publico, que se exceptuaran de la comunicacion al citado registro aquellos
cuyo precio fuera inferior a cinco mil euros, IVA incluido, siempre que el sistema de pago
utilizado fuera el de anticipo de caja fija u otro similar para realizar pagos menores. En el
resto de contratos inferiores a cinco mil euros, debera comunicarse por el organo de
contratacion en los términos establecidos en el citado articulo.

Por otra parte, de conformidad con lo dispuesto en la Disposicion adicional
novena, la suscripcion a revistas y otras publicaciones, cualquiera que sea su soporte, asi
como la contratacion del acceso a la informacion contenida en bases de datos
especializadas, y en la medida en que resulten imprescindibles, la contratacion de los
servicios necesarios para la suscripcion o la contratacién citadas anteriormente, podran
efectuarse, cualquiera que sea su cuantia siempre que no tengan el caracter de contratos
sujetos a regulacion armonizada, de acuerdo con las normas establecidas en esta Ley para
los contratos menores y con sujecion a las condiciones generales que apliquen los
proveedores, incluyendo las referidas a las formulas de pago.

Teniendo en cuenta el nuevo marco normativo, resulta necesario elaborar una
Instruccion con el fin de concretar los requisitos exigibles y establecer los criterios
uniformes y homogéneos que deben ser tenidos en cuenta en la tramitacion de los
contratos menores por los 6rganos de contratacion del Ayuntamiento de Vélez-Malaga, sus
organismos autonomos y entidades del sector publico municipal.

Mediante Resolucion N.° 1964/2018 se encomend6 a la Direccion General la
coordinacion e impulso de las actividades municipales en materia de contratacién para la
aplicacion de la Ley 9/2017 de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Pdblico (LCSP).
En cumplimiento de lo cual se ha redactado una Instruccion reguladora de los Contratos
Menores en el Ayuntamiento de Vélez-Malaga procediendo su conocimiento y, en su caso,
aprobacion por la Junta de Gobierno Local.
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La Instruccion viene a poner criterios claros para la confeccion de los expedientes
de contratos menores dentro de las dificultades de interpretacion de la LCSP, y aunque
determinados aspectos de la misma perjudican la agilidad y eficiencia de la actividad
municipal no queda otro remedio que aceptarlos y tratar de compensarlos por otros
medios en aras a la transparencia de la actuacion municipal.

La eficacia en la aplicacion de la Instruccion viene condicionada por la necesidad
de disponer de un expediente electrdnico especifico y de una base de datos para que por
todos los servicios se puedan hacer las comprobaciones exigidas por la norma. Por todo
ello la aprobacion de la Instruccion es tan solo el inicio de una actuacién que exige el
esfuerzo continuado y coordinado de todos los servicios vy, especialmente, de los
relacionados con Informatica (para hacer el programa informatico, el Registro de
Contratos Menores, la Base de datos transitoria y dar la formacion al personal) y con la
contabilidad (para dar contenido a la Bases de Datos transitoria en la que se tienen que
comprobar los datos).

Por la Direccion General se ha emitido informe favorable al contenido de la
Instruccion.

POR TODO ELLO SE PROPONE A LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL COMO ORGANO
COMPETENTE DE LA CORPORACION de conformidad con lo dispuesto en la Disposicion
Adicional Segunda 4. y 11. de la Ley de Contratos del Sector Publico la adopcion del
siguiente ACUERDO:

PRIMERO.- Aprobar la “Instruccion Reguladora de los Contratos Menores del Ayuntamiento
de Vélez-Malaga” que se incluye como Anexo 1 a esta propuesta y que afecta al
Ayuntamiento, sus organismos autonomos y a las entidades del sector pUblico municipal.

SEGUNDO.- Aprobar la confeccion de un expediente electrénico para la tramitacion de los
contratos menores del Ayuntamiento de Vélez-Malaga que siga los contenidos de la
Instruccion citada, facilitando, en su caso, su utilizacion por los organismos autonomos y
entidades del sector pUblico municipal si lo estimaran conveniente.

TERCERO.- La presente resolucion surtira efectos desde el dia de su adopcion, sin
perjuicio de su publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia de Malaga, en la web
municipal y en el perfil del contratante de éste Ayuntamiento, debiendo darse cuenta de
la misma a todas la unidades organizativas municipales.

CUARTO.- Con relacion a su entrada en vigor, la misma se produce en la fecha de
aprobacion del presente acuerdo, sin perjuicio de que la tramitacion de los contratos
menores desde el 9 de marzo de 2018, hayan debido ajustarse a los términos de la LCSP.
Sin perjuicio de lo anterior, la tramitacion electronica de los contratos menores queda
condicionada al desarrollo de las herramientas informaticas que posibiliten su
tramitacion.

No obstante lo anterior, los expedientes de contratacion que a la fecha de entrada
en vigor del presente Decreto estuviesen ya iniciados proseguiran con su tramitacion. A
estos efectos, se entendera que el expediente de contratacion ha sido iniciado cuando
haya sido adjudicado el contrato y aprobado el gasto por el 6rgano competente o bien,
haya sido suscrito por el 6rgano competente la memoria justificativa y efectuada la
prestacion con anterioridad a la entrada en vigor de la LCSP.

De forma transitoria y, hasta tanto esté disponible la tramitacion electronica
prevista, las unidades que necesiten tramitar expedientes de contratos menores deberan

adaptarlos en todo lo posible al contenido de la Instruccion”.
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Visto el informe emitido al respecto por la Direccion General con
fecha 18 de junio de 2018, indicando lo siguiente:

“INTRODUCCION

En cumplimiento de la Resolucion de la Concejalia Delegada de Recursos Humanos
niumero 1964/2018 se ha confeccionado una Instruccion para la tramitacion de los
contratos menores del Ayuntamiento de Vélez-Malaga adaptados a la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP).

Debemos recordar los principios reguladores de la actuacion administrativa, en
general, y especialmente en materia de contratacion, contenidos en:

- Constitucion Espanola de 1.978: Art. 103 principio de actuacion por el
interés publico .

- Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local:
Eficacia y eficiencia.

- Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Publico:
- Racionalizacion y agilidad de los procedimientos administrativos y de
las actividades materiales de gestion (art. 3.1.d)
- Eficiencia en la asignacion y utilizacion de los recursos publicos.
(art.3.1.j)

- Ley 9/2017 de Contratos del Sector Publico: racionalidad y eficiencia
contenidos en el articulo 28.

De acuerdo con dichos principios, se considera muy conveniente establecer unos
modelos de contratos, para las tipologias de contratos mas habituales, que eviten la
realizacion de trabajos repetitivos sin necesidad, asi como Instrucciones que regulen la
tramitacion de, entre otros, los expedientes de contratos menores, facilitando la
confeccion de los imprescindibles expedientes electrénicos.

Para la confeccion de esta Instruccion se ha tomado como referencia la aprobada
por el Ayuntamiento de Madrid que cuentan con el informe favorable de la Asesoria
Juridica de dicho Ayuntamiento.

Ante las multiples dudas que suscita la redaccion de la LCSP en esta materia y las
considerables diferencias interpretativas a las que ha dado lugar (incluso entre las Juntas
Consultivas de Contratacion Administrativa), y teniendo en cuenta el parecer de la
Intervencion General del Ayuntamiento, se ha seguido el criterio interpretativo de la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado. También se ha seguido, en
general, la interpretacion de la Secretaria General del Pleno del Ayuntamiento en cuanto
a la necesidad de que la resolucion de aprobacion del contrato deba figurar en el Registro
municipal de Resoluciones.

Sin olvidar el principio de legalidad, y con el fin de evitar que contratos de
pequenos importes exigieran formar un expediente con un coste de confeccion muy
superior al del precio del propio contrato, se ha acudido a los principios de eficacia,
eficiencia, racionalizacion y agilidad de los procedimientos administrativos, de las
actividades materiales de gestion y en la asignacion y utilizacion de los recursos pUblicos,
para prever un tramite abreviado o sumario para los contratos menores de importe
inferior a 1.000 € (IVA excluido).
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La Instruccion redactada pretende tener una doble utilidad:
- ser adecuada para la correcta regulacion y tramitacion legal y operativa de los
contratos menores que se realicen.
- servir de guion formativo que ayude a la comprension y redaccion de los
distintos documentos que componen el expediente de contratacién menor.

A pesar de tener la pretension de la permanencia, la Instruccion redactada no
deja de ser un instrumento para la realizacion de los fines y objetivos de la
administracion municipal, por lo que es seguro que, conforme se avance en la aplicacion
de la nueva LCSP, se deberan incluir en ellos soluciones anticipadas para aquellas
cuestiones que sefale la experiencia en la tramitacion de los expedientes y la ejecucion
de los contratos.

INFORME JURIDICO:

A) SOBRE EL CONTENIDO DE LA INSTRUCCION.

El articulo 118.1 LCSP, dispone que se consideran contratos menores los contratos
de valor estimado inferior a 40.000 euros, cuando se trate de contratos de obras, o a
15.000 euros, cuando se trate de contratos de suministro o de servicios.

De conformidad con el articulo 29.8 LCSP, los contratos menores no podran tener
una duracion superior a un afo ni ser objeto de prorroga.

El articulo 118.3 LCSP dispone que en el expediente se justificara que no se esta
alterando el objeto del contrato para evitar la aplicacion de las reglas de contratacion.
En consecuencia, el expediente debera abarcar la totalidad del objeto del contrato, sin
que la celebracién de contratos menores pueda suponer, en ningln caso, infraccion de la
prohibicion de fraccionamiento indebido del objeto contractual, con el fin de eludir los
requisitos de publicidad o los relativos al procedimiento de adjudicacion que deberian
emplearse de no tener lugar el fraccionamiento.

La naturaleza y extension de las necesidades que pretenden cubrirse con el
contrato menor, asi como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas,
deberan ser determinadas con precisién en la Memoria justificativa, debiendo el objeto
del contrato ser determinado y abarcar la totalidad de las necesidades previsibles.

Los contratos menores se adjudicaran directamente a cualquier empresario con
capacidad de obrar y que cuente con la habilitacion profesional necesaria para realizar la
prestacion contractual, de conformidad con el articulo 131.3 LCSP, ello con
independencia de que se puedan pedir varios presupuestos .

El articulo118.3 LCSP dispone que “En el expediente se justificara (...) que el
contratista no ha suscrito mas contratos menores que individual o conjuntamente superen
la cifra que consta en el apartado primero de este articulo. El 6rgano de contratacion
comprobara el cumplimiento de dicha regla.” Por tanto, la Ley establece un limite al
organo de contratacion, de forma que no pueda adjudicar sucesivos contratos menores a
un mismo contratista, cuando con ello se superen los valores estimados que limitan el uso
de este tipo de contratos. Asi, siempre que el objeto del contrato menor abarque la
totalidad de la necesidad previsible y se respete el principio relativo a la prohibicion de
fraccionamiento indebido del contrato, a efectos de aplicar la regla establecida en el
articulo 118.3 LCSP, se debera tener en cuenta lo siguiente:
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- Ambito cuantitativo: La regla operara cuando se superen las cuantias indicadas en
el articulo 118.1 LCSP. Por tanto:
- En los contratos de obras, cuando el valor estimado sea igual o superior a
40.000 euros.
- En los contratos de suministro o de servicios, cuando el valor estimado sea
igual o superior a 15.000 euros.

- Ambito objetivo: La regla debe operar respecto de anteriores contratos menores de
la misma tipologia u objeto que aquel que pretenda adjudicarse de manera sucesiva,
es decir, respectivamente entre los contratos de obras, o de servicios o de
suministros anteriormente adjudicados respecto al concreto contrato de obras, o de
servicios o de suministros que pretenda adjudicarse.

- Ambito subjetivo: La regla resulta de aplicacion respecto de cada uno de los
organos de contratacion, toda vez que el cumplimiento de la regla debe ser objeto
de comprobacioén por cada uno de ellos.

- Ambito temporal: La referencia temporal para la aplicacién de la regla sera el afio
natural anterior a la adjudicacion de los contratos menores.

A efectos del computo del limite cuantitativo anual de los contratos menores,
deberan computarse todos aquellos que respondan a la tipologia de contrato menor,
con independencia del sistema de pago que se prevea en el mismo.

La confeccion de un expediente electronico y la anotacion de los contratos
menores en un Registro facilita la preparacion de los datos para el cumplimiento de las
obligaciones de publicidad que exigen tanto la LCSP como las Leyes de Transparencia.
También permitira una mas facil comprobacion de los requisitos exigidos por el art. 118
LCSP cuando haya pasado un aio de su implantacion. Entre tanto, de forma transitoria se
prevé la creacion de una base de datos que contenga los necesarios para efectuar esas
comprobaciones desde los distintos servicios.

Con el expediente electronico del contrato menor se dara cumplimiento a las
exigencias legales contenidas en los articulos 14 y 70.2 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comdn de las Administraciones Publicas.

El establecimiento de un expediente sumario para los contratos de importe
inferior a 1.000 € (con independencia de que el limite que se establezca siempre puede
ser discutible) es acorde con los principios de actuacion por el interés publico, eficiencia
y racionalizacion de la contratacion, toda vez que es de dificil comprension que el coste
de un expediente sea superior al precio a pagar por el coste de una obra, servicio o
suministro.

B) SOBRE EL ORGANO COMPETENTE PARA SU APROBACION.

Como consecuencia de la inclusién del municipio de Velez-Malaga en el régimen
de municipios de gran poblacion, el Pleno del Ayuntamiento acordd, en sesion celebrada
el dia 24 de febrero de 2012 declarar, de plena aplicacion al Ayuntamiento de Vélez-
Malaga, las previsiones contenidas en el Titulo X de la Ley de Bases de Régimen Local con
caracter inmediato. Por ello es que las atribuciones que en materia de contratacion se
atribuyeron entonces a la Junta de Gobierno Local por aplicacion de lo dispuesto en la
Disposicion Adicional Segunda 3* del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico. Mediante acuerdo de dicha Junta de fecha 22 de junio de 2.015 se delegaron en
la Alcaldia determinados aspectos de la contratacion sin que figurara entre ellos la
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aprobacion de normativa reguladora de caracter general.

C) CONCLUSIONES.

A) En los Municipios acogidos al régimen de gran poblaciéon corresponden a la Junta de
Gobierno el papel de organo de contratacion, y las competencias en materia de
contratacion, a excepcion de la aprobacion de pliegos de clausulas generales que es
competencia del Pleno.

B) La Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Vélez-Malaga no ha delegado en la Alcaldia
la aprobacion de las Instrucciones de contratacion, por lo que sigue siendo de su
competencia.

C) Es necesario, para un buen funcionamiento del Ayuntamiento, que éste se dote de
normas que faciliten la interpretacion de las normas reguladoras de la contratacion
administrativa y la confeccion y tramitacion de los expedientes.

D) El contenido de la Instruccion reguladora de la tramitacion de los Contrato Menores
respeta las exigencias de legalidad, transparencia, eficacia y eficiencia exigibles a la
actividad municipal en esta materia.

E) Es natural que en la primera redaccion de una Instruccion de estas caracteristicas en
un contexto normativo de compleja interpretacion, pueda tener aspectos discutibles vy,
sin duda, mejorables, pero también le ocurre eso mismo a la propia Ley estatal que
regula esta materia. Pero es imprescindible dotarse de instrumentos que mejoren la
seguridad en la aplicacion del derecho, tanto por lo que afecta a la actividad
municipal en general, como a los contratistas y licitadores, y a los funcionarios
municipales.

Del analisis juridico realizado se concluye por esta Direccion General que el
contenido de la Instruccién y de la propuesta de la Concejalia Delegada del Area de
Contratacion esta ajustada a la normativa legal aplicable, aunque incurre en el defecto
de que la forma de presentacion no es electronica por carencia de medios”.

La Junta de Gobierno Local, como organo competente de conformidad con lo
dispuesto en la Disposicion Adicional Segunda 4. y 11. de la Ley de Contratos del
Sector PUblico, por unanimidad, aprueba la propuesta y, en consecuencia, acuerda:

1°- Aprobar la “Instruccion Reguladora de los Contratos Menores del
Ayuntamiento de Vélez-Malaga”, que afecta al Ayuntamiento, sus organismos
autonomos y a las entidades del sector publico municipal, que se incluye como anexo
a esta propuesta y consta en el expediente debidamente diligenciada.

2°.- Aprobar la confeccion de un expediente electréonico para la
tramitacion de los contratos menores del Ayuntamiento de Vélez-Malaga que siga
los contenidos de la Instruccion citada, facilitando, en su caso, su utilizaciéon por
los organismos autéonomos y entidades del sector publico municipal si lo estimaran
conveniente.

3°.- El presente acuerdo surtird efectos desde el dia de su adopcion, sin
perjuicio de su publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia de Malaga, en la
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web municipal y en el perfil del contratante de este Ayuntamiento, debiendo
darse cuenta de la misma a todas la unidades organizativas municipales.

4°.- Con relacion a su entrada en vigor, la misma se produce en la fecha de
aprobacion del presente acuerdo, sin perjuicio de que la tramitacion de los
contratos menores desde el 9 de marzo de 2018, hayan debido ajustarse a los
términos de la LCSP.

Sin perjuicio de lo anterior, la tramitacion electronica de los contratos
menores queda condicionada al desarrollo de las herramientas informaticas que
posibiliten su tramitacion.

No obstante lo anterior, los expedientes de contratacion que a la fecha de entrada
en vigor del presente Decreto estuviesen ya iniciados proseguiran con su
tramitacion. A estos efectos, se entendera que el expediente de contrataciéon ha
sido iniciado cuando haya sido adjudicado el contrato y aprobado el gasto por el
o6rgano competente o bien, haya sido suscrito por el é6rgano competente la
memoria justificativa y efectuada la prestacion con anterioridad a la entrada en
vigor de la LCSP.

De forma transitoria y, hasta tanto esté disponible la tramitacion electrénica
prevista, las unidades que necesiten tramitar expedientes de contratos menores
deberan adaptarlos en todo lo posible al contenido de la Instruccion.

4.- SERVICIOS VARIOS.- EXPEDIENTE DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL.-

A) Dada cuenta del expediente de responsabilidad patrimonial ref. 4/2016
iniciado a instancia de XXXXXXXX, provista con DNI n® XXXXXXXX.

Visto el informe juridico con propuesta de resolucion emitido por la jefa de
servicio de Servicio Varios con fecha 19 de junio de 2018, segln el cual:

“ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 27-1-2016 se presento escrito con n° de registro de entrada
2016003596, por parte de XXXXXXXX, provista con DNI n°® XXXXXXXX, y domicilio en
XXXXXXXX, mediante el que insta la incoacion de expediente de responsabilidad
patrimonial por dafios personales causados al tropezar con saliente del bordillo en C/
Ruta de Ibn Battuta.

Aporta cuatro fotografias de la esquina de la citada calle donde asegura se
produjo su caida y del estado de la esquina con diferencia importante de altura entre la
calzada y el bordillo del acerado.

Propone como testigo a XXXXXXXX con direccion en XXXXXXXX

Alega danos materiales: rotura de gafas y aporta factura al respecto por importe
de 578 €, y también dafos personales: contusion de rodilla que precisa intervencion
quirurgica por desvio en varo de tibia y pie, rotura completa de los ligamentos cruzados y
otros dafnos que constan en los partes médicos que obran en el expediente. Es importante

resenar que en el parte de urgencias del hospital, ademas de la luxacién de rodilla,
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indica “intoxicacion etilica” (literal). Queda hospitalizada y es intervenida.

SEGUNDO.- Mediante Decreto 1268/2016, de 15 de febrero, se resuelve admitir
a tramite la reclamacion al objeto de determinar si existia responsabilidad por parte de
este ayuntamiento en relacion a los danos materiales sufridos como consecuencia del
funcionamiento normal o anormal del servicio publico que resultare responsable y, si el
dafno era efectivo, evaluable economicamente e individualizado, analizando la existencia
de nexo causal.

De dicho decreto se da oportuno traslado al reclamante, asi como a la Compania
de Seguros Mapfre (aseguradora del ayuntamiento en ese momento), otorgandoles plazo
para presentacion de alegaciones.

TERCERO.- Por la instruccion se solicita en fecha 8-3-2016 informe al Servicio de
Infraestructuras, aportandole las fotos que acompanaba la reclamante a su escrito.

Mediante nota interior de fecha 14-3-2016, recibida ese mismo dia, se recibe
informe emitido por el Ingeniero de Obras PUblicas que indica que las fotos corresponden
con la esquina de la C/ Concepcion con C/Lope de Vega de esta ciudad (y no donde la
reclamante decia que se habia caido, en C/ Ruta de Ibn Battuta), y ademas, el bordillo y
pavimento de dicha calle Ruta de Ibn Battuta fue reparado en octubre de 2015,
adjuntando fotografias que asi lo demuestran.

De lo que se deduce que la reclamante falta a la verdad y aporta una foto de la
esquina de la calle Ruta de Ibn Battuta, donde se ve la placa con el nombre pero no el
suelo, y luego otras fotos de una esquina, bordillo, suelo, que corresponden con la
esquina de la C/ Concepcion con C/ Lope de Vega de esta ciudad.

CUARTO.- En fecha 18-7-18 se admite la testifical propuesta por la reclamante,
de lo que se da traslado a las partes. La notificacion de la testigo propuesta, XXXXXXXX,
no puede ser notificada, segin consta en diligencia extendida al efecto por notificadora
municipal.

QUINTO.- Con fecha 22-7-2016 y bajo n° 2016037940, la XXXXXXXX presenta
escrito en el cual sefala que dado que la anterior testigo propuesta (XXXXXXXX) no se
encuentra en el municipio por motivos de trabajo, propone dos testigos nuevos,
XXXXXXXX y XXXXXXXX.

SEXTO.- El 12-8-2016 comparece ante la entonces instructora XXXXXXXX quien
declara que la reclamante y ella:

“(...) iban andando por el Colegio Andalucia de Vélez-Malaga y aquélla
iba bebida, se desestabilizo y tropezo con el escalén de la acera.”

A mayor abundamiento cuando la Instructora le muestra la foto donde la
reclamante dice que se cayé:

“La testigo manifiesta que la fotografia no coincide con el lugar de los
hechos”.

SEPTIMO.- Por la instructora se solicita en fecha 16-8-2016 a la Policia Local si
se efectud alguna intervencion sobre el asunto, teniéndose en cuenta que la caida se
produjo en lugar distinto al alegado por la reclamante.
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Con fecha 19-8-2016 la Policia contesta que si hubo intervencién policial en el
asunto y XXXXXXXX se cay6 en C/ Alcalde Manuel Reyna, junto al Colegio Andalucia.

OCTAVO.- El 5-10-2016 la Instructora rechaza la segunda testifical propuesta por
la reclamante en su escrito de fecha 22-7-2016, muy acertadamente, dado que la
XXXXXXXX, primera testigo propuesta, se presenté voluntariamente en el
ayuntamiento para declarar y con su testifical y el parte policial queda acreditado
donde se cayod la XXXXXXXX. De ello se da oportuno traslado a la interesada.

NOVENO.- Con fecha 23-3-2017, mediante oficios con registro de salida del n°
912 y 913, ambos incluidos, se les da traslado a la interesada y a la Cia Mapfre, de la
apertura del plazo de audiencia.

DECIMO.- Con fecha 26-9-2017, se remiten notificaciones a los interesados antes
citados, a efectos de una posible causa de abstencion o recusacion, de parte del
dispositivo contenido en el Decretos de alcaldia n° 4307/2017, de 30 de junio, de
adscripcion provisional de esta funcionaria al puesto de Jefe de servicio de servicio
varios, por el que se acordo que mientras el puesto de Jefe de seccion y responsabilidad
patrimonial se encontrase vacante, esta Jefe de servicio realizara las funciones de
instruccion de los expedientes en tramite de responsabilidad patrimonial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Art. 106,2 de la Constitucion Espafnola: “Los particulares, en los
términos establecidos por la ley, tendrdn derecho a ser indemnizados por toda lesiéon que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos.”

Siendo su regulacion una competencia exclusiva del Estado segin dispone el art.
149.1.18 CE.

SEGUNDO.- Art. 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
del Régimen Local: “Las Entidades locales responderdn directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general sobre
responsabilidad administrativa.”

TERCERO.- Resulta de aplicacion el Titulo X de la Ley 30/92, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, en su redaccion dada por la Ley 4/99, de 13 de enero, que regula
la responsabilidad de las Administraciones Publicas y de sus autoridades y demas personal
a su servicio, arts. 139 a 146, ambos inclusives.

En desarrollo de dicho Titulo X se dictd el Real Decreto 429/1993, de 26 de
marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones publicas en materia de responsabilidad patrimonial.

Ambas normas fueron expresamente derogadas por la Disposicion derogatoria

Unica, apartados 2,a) y d), de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comidn de las Administraciones Publicas, mas indica la Disposicién
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transitoria tercera de dicha ley 39/2017, que regula el régimen transitorio de los
procedimientos, que:

“ A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada en vigor de la Ley
no les serd de aplicacién la misma, rigiéndose por la normativa anterior.”,

Por lo que para el presente resultan de aplicacion tanto la Ley 30/92 como el RD
429/93 antes citados, sefialando la letra c) de dicha Disp. Trans. Tercera que:

“Los actos y resoluciones dictados con posterioridad a la entrada en vigor
de esta Ley se regirdn, en cuanto al régimen de recursos, por las
disposiciones de la misma.”

TERCERO.- Ostenta el reclamante legitimacion activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo de los articulos 31 y 139 de la
Ley 30/1992, por cuanto que es el propio perjudicado.

La reclamacion se interpuso dentro del plazo previsto por el articulo 142.5 de la Ley
30/1992 y el procedimiento se ha instruido cumpliendo los tramites preceptivos previstos
en la legislacion mencionada, salvo en el plazo para resolver, que se ha excedido con
creces. Especialmente, se ha recabado informe del servicio cuyo funcionamiento
supuestamente ha ocasionado el dafo y se ha evacuado el tramite de audiencia exigido
en los arts. 9, 10 y 11 del Reglamento, y en los arts. 82 y 84 de la Ley 30/1992.

De dichos informes se deduce que el ayuntamiento de Vélez-Malaga ostenta
legitimacion pasiva en el presente procedimiento al ser titular de la via publica.

CUARTO.- Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracion son precisos los siguientes requisitos:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable econdémicamente e
individualizado en relacién a una persona o grupo de personas.

b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal -es indiferente la calificacion- de los servicios publicos
en una relacion directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de
elementos extranos que pudieran influir, alterando, el nexo causal.

¢) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafo cabalmente
causado por su propia conducta.

La responsabilidad de la Administracion es objetiva o de resultado, de manera
que lo relevante no es el proceder antijuridico de la Administracion, sino la
antijuridicidad del resultado o lesion, aunque es imprescindible que exista nexo
causal entre el funcionamiento normal o anormal del servicio publico y el resultado
lesivo o dafioso producido. Esta fundamental caracteristica impone que no solo no es
menester demostrar, para exigir aquella responsabilidad, que los titulares o gestores de la
actividad administrativa que ha generado un dano han actuado con dolo o culpa, sino que
ni siquiera es necesario probar que el servicio publico se ha desenvuelto de manera
anomala, pues los preceptos constitucionales y legales que componen el régimen juridico
aplicable extienden la obligacion de indemnizar a los casos de funcionamiento normal de
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los servicios publicos.
QUINTO.- Procede, en primer lugar, verificar la realidad del dafo:

Queda acreditado que la reclamante sufrié dafos como consecuencia de su caida,
pero también queda acreditado que no fue donde ella indica -por lo que ha intentado
engafiar a la administracion para obtener un beneficio econémico- y que ha obviado
informar de su grado de alcoholemia.

Por lo que resulta que, si bien queda acreditada la realidad del dano, resta por
determinar si aquél es imputable al funcionamiento de los servicios publicos. En este
sentido, dejamos sin analizar la cuantificacion de los dafnos hasta determinar la existencia
de relacién de causalidad ya que, de no existir, seria innecesario abordar esta cuestion.

SEXTO.- Relacién de causalidad:

La relacion de causalidad es definida por la Jurisprudencia, entre otras Sentencias
del Tribunal Supremo, por la STS de 9 de julio de 2002 (RJ 7648), como “una conexion
causa efecto, ya que la Administracién -segun hemos declarado entre otras, en nuestras
Sentencias de 28 de febrero y 24 de marzo de 1998, 24 de septiembre de 2001, y de 13
de marzo y de 10 de junio de 2002-, solo responde de los dafos verdaderamente causados
por su propia actividad o por sus servicios, no de los dafios imputables a conductas o
hechos ajenos a la organizacidn, o actividad administrativa”, puesto que la socializacién
de riesgos que justifica la responsabilidad objetiva de la Administracion cuando actla al
servicio de los intereses generales, no permite extender, por tanto, el concepto de
responsabilidad para dar cobertura a cualquier acontecimiento, lo que significa que la
prestacion por la Administracion de un determinado servicio publico y la titularidad de la
infraestructura material para prestarlo, no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administracion PUblicas convierta a éstas en
aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafosa para los administrados que pueda producirse con
independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario se transformaria aquél
en un sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico.

La apreciacion de la concurrencia de este requisito habra de deducirse de la
prueba de los hechos acaecidos en el caso en concreto, prueba que corresponde
acreditar a quien reclama (Sentencias del Tribunal Supremo de 25 de julio de 2003-
recurso 1267/1999-; 30 de septiembre de 2003 -recurso 732/1999), y de 11 de noviembre
de 2004- recurso 4067/2000), entre otras muchas).

En el supuesto objeto de estudio el interesado no ha propuesto la realizacion de
prueba alguna por lo que se tomara como prueba de los hechos a efectos de emitir la
propuesta de resolucion y determinar la relacion de causalidad:

1.- El relato de los hechos efectuado por la interesada, las fotografias y facturas
aportadas.

2.- El relato de los hechos por parte de la Policia Local y la testigo que
acompafaba a la reclamante.

Tras lo cual queda acreditado que los hechos se produjeron, el dafo es real, pero
no queda acreditada la existencia de nexo causal, pues no ha existido inactividad por
omision de la Administracion de su deber de conservacién y mantenimiento de los
elementos, sino por contra, la reclamante ha intentado obtener un beneficio ilicito
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sefalando que se cay6 en una zona diferente a donde de verdad ocurrieron los
hechos.

Para la apreciacion de la responsabilidad de la Administracion por actuacion omisiva
debe tenerse en cuenta el criterio jurisprudencial. Este titulo de imputacion es cuestion
muy estudiada desde las primeras STS de 28 de enero de 1972 y 8 febrero 1973,
creandose desde entonces un solido cuerpo doctrinal, formado sobre todo en los casos de
responsabilidad por defectos en las carreteras y en asistencia médica, que tienden a
mitigar el objetivismo derivado de la letra de las leyes, dado que en estos casos se
afirma que no existira responsabilidad si la Administracion ha respetado los estandares
de calidad o nivel minimo de rendimiento en la prestacién del servicio.

En este caso, la calle donde realmente se cayé (y no la indicada falsamente en
un principio), no esta en mal estado de conservacion, sino que el estado de
intoxicacion etilica de la reclamante pudo provocar la caida.

Podemos traer a colacion la STS de 1 de febrero de 2016, que muestra un caso de
responsabilidad exclusiva de la victima. Se trata de una persona que, con motivo de las
fiestas veraniegas de un municipio, estuvo en su verbena, paso toda la noche sin dormir y
bebiendo alcohol, hasta el punto de sufrir diversas caidas, y en ese estado se fue a
correr un encierro que se celebraba a las ocho de la mafnana, en el que resulto cogido
por un novillo, con secuelas fisicas importantes. La Sentencia considero que la conducta
del reclamante fue tan relevante que rompio el nexo de causalidad.

SEPTIMO.- Competencia.- Segin lo dispuesto en el articulo 124,4 fi) de la Ley
7/1985, Reguladora de las Bases de Régimen Local, que establece la competencia residual
del alcalde en los municipios de gran poblacién, el mismo ostenta todas las funciones que
se asignen por la normativa estatal al ayuntamiento y no se atribuyan expresamente a
otro organo municipal. Dicha competencia es delegable y en tal sentido, por parte del
alcalde se dicto el Decreto n° 4957/2015, de fecha 18 de junio, por el que delega en la
Junta de Gobierno Local la competencia para resolver los procedimientos de
responsabilidad patrimonial.

Y en base a todo lo cual se emite la siguiente
PROPUESTA DE RESOLUCION
Se considera ajustado a derecho que por la Junta de Gobierno Local, como o6rgano
competente de la Corporacion actuando en virtud de la delegacion efectuada por la el Sr.

Alcalde mediante Decreto n° 4957/2015, de fecha 18 de junio, si lo estima oportuno, se
adopte la siguiente resolucion:

PRIMERO.- Denegar lo solicitado en fecha 27-1-2016 mediante escrito con n° de
registro de entrada 2016003596, por parte de XXXXXXXX, provista con DNI n.® XXXXXXXX, y
domicilio en XXXXXXXX, dado que falta a la verdad en cuanto al lugar donde realmente se
produjo su caida, a tenor de lo informado por el Servicio de Infraestructura y la Policia
Local actuante, y dada la intoxicacion etilica que consta en el parte de urgencias del
Hospital Comarcal donde fue atendida por los importantes danos personales que le causo
la caida, en base a la reiterada Jurisprudencia que sefiala que no seran indemnizables
los dafios que se deriven de hechos o circunstancias que rompan el nexo de
causalidad, resultando que la caida es responsabilidad exclusiva de la victima y
debiendo reprocharse su conducta al intentar obtener un beneficio econémico a costa
de fondos publicos, faltando a la verdad sobre el lugar donde realmente se produjeron
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los hechos.

SEGUNDO.- Se debe proceder a la notificacion del acuerdo que se dicte dando
traslado a todos cuantos aparezcan como interesados en el expediente”.

La Junta de Gobierno Local, en virtud de las atribuciones delegadas por
Decreto del Excmo. Sr. alcalde n°® 4957/2015, de fecha 18 de junio, asi como por lo
previsto en los arts. 3 y 13 del R.D. 429/93, de 26 de marzo, por unanimidad, y en
base a la propuesta de resolucion transcrita, acuerda:

1°.- Denegar lo solicitado en fecha 27-1-2016 mediante escrito con n° de
registro de entrada 2016003596, por parte de XXXXXXXX, provista con DNI n°
XXXXXXXX, y domicilio en XXXXXXXX, dado que falta a la verdad en cuanto al lugar
donde realmente se produjo su caida, a tenor de lo informado por el Servicio de
Infraestructura y la Policia Local actuante, y dada la intoxicacion etilica que consta
en el parte de urgencias del Hospital Comarcal donde fue atendida por los
importantes danos personales que le caus6 la caida, en base a la reiterada
Jurisprudencia que sefala que no seran indemnizables los dafos que se deriven
de hechos o circunstancias que rompan el nexo de causalidad, resultando que la
caida es responsabilidad exclusiva de la victima y debiendo reprocharse su
conducta al intentar obtener un beneficio econémico a costa de fondos publicos,
faltando a la verdad sobre el lugar donde realmente se produjeron los hechos.

2°.- Proceder a la notificacion del acuerdo que se dicte dando traslado a
todos cuantos aparezcan como interesados en el expediente.

B) Dada cuenta del expediente de responsabilidad patrimonial ref. 88/2015
iniciado a instancia de XXXXXXXX, provisto con DNI n°® XXXXXXXX.

Visto el informe juridico con propuesta de resolucion emitido por la jefa de
servicio de Servicio Varios con fecha 18 de junio de 2018, segln el cual:

“ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 28-12-2015 se presento escrito con n° de registro de
entrada 2015066869, por parte de XXXXXXXX, provisto con DNI n°® XXXXXXXX,
domiciliado en XXXXXXXX, de XXXXXXXX, mediante el que insta la incoaciéon de
expediente de responsabilidad patrimonial por caida producida a las 17 horas del 23
de diciembre de 2015 en prolongacién de la C/ Condado de Huelva (Urb. Vifia Malaga),
de Torre del Mar, al introducir el cuerpo en arqueta que no contaba con tapa de registro,

produciéndole erosiones y contusiones en los costados y region anterior de la tibia.

Aporta parte médico de urgencias y DNI debidamente compulsados.

SEGUNDO.- Con fecha 8-2-2016, registrado de salida el dia 9 bajo el n°
2016003488, se le remite oficio en el que se da traslado de informe emitido por la
entonces Instructora del expediente, por el que le solicita plano de situacion de la
ubicacion de la arqueta si como fotografia de la misma, y momento exacto de la
produccion de los hechos.
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Lo recibe el interesado el 15-2-2016 y con fecha 24 del mismo mes y afo
presenta escrito, registrado de entrada bajo el n° 2016008317, aportando un relato
detallado de los hechos, plano turistico de Torre del Mar donde aparece un “X” marcando
el lugar y fotografias de varias arquetas sin tapadera, en especial una foto de una sola de
ellas .

TERCERO.- Mediante Decreto 2501/2016, de 8 de abril, se resuelve admitir a
tramite la reclamacion al objeto de determinar si existia responsabilidad por parte de
este ayuntamiento en relacion a la lesion sufrida como consecuencia del funcionamiento
normal o anormal del servicio publico que resultare responsable vy, si el dano era efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado, analizando la existencia de nexo causal.

De dicho decreto se da oportuno traslado al reclamante, asi como a la Compania
de Seguros Mapfre (aseguradora del ayuntamiento en ese momento), y a Telefonica de
Espana SAU, otorgandoles plazo para presentacion de alegaciones.

CUARTO.- Por la instruccion, en fecha 15-6-2016, se realiza peticion de informe
al Servicio de Infraestructura, el cual es emitido en fecha 4 de julio del mismo ano por
el Ingeniero de Obras Publicas y sehala que:

“(...)se trata de una tapa de registro de una arqueta titularidad de Telefénica a
quien le corresponde su mantenimiento y conservacion”.

QUINTO.- En fecha 26-8-2016 se da traslado a Telefonica de Espaina SAU del
informe técnico antes citado concediéndole plazo de siete dias para presentar
alegaciones, documentos y pruebas que estime pertinentes. Se recibe el 16-9-2016 y
nunca se obtiene contestacion.

SEXTO.- Por la instruccion, en fecha 4-5-2017 se solicité informe a la Policia
Local, al haber tenido conocimiento tras el escrito presentado por el reclamante
sefalado en el Antecedente de Hecho Segundo, de la existencia de un informe o atestado
sobre los hechos ocurridos.

Con fecha 18 de mayo tiene salida desde la Jefatura oficio del Jefe de la Policia
Local indicando que no consta atestado o informe alguno al respecto, si bien si consta
comunicacion por parte del interesado y anotacion de los agentes actuantes en su
hoja correspondiente (informe diario de incidencias). Los agentes actuantes informan
que faltan dos tapas de registro y que:

“se ha caido dentro, que ha salido y ha sido atendido en el hospital, calle
deshabitada, no iluminada. A un km de distancia desde el Sensey ' a la

izquierda. (...) calle sin nombre, deshabitada, sin iluminacién. Se encuentra a
continuacioén de calle Condado de Huelva hacia zona de campo {(...)".

Siguen relatando los hechos indicando que el requirente, XXXXXXXX, se
encontraba en el lugar, y que:

“A 4 arquetas le faltan las tapas, no se pude determinar a quien pertenecen,
parece que son de suministro eléctrico. Estan vacias. La zona esta

1 Un gimnasio de la zona.
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abandonada’.

SEPTIMO.- RELATO DE LOS HECHOS A LA VISTA DE LA DOCUMENTACION OBRANTE
EN EL EXPEDIENTE.-

1. XXXXXXXX se cae, segun él asegura, si bien no aporta testigo alguno sobre
el particular, a las 17,00 h., aprox.

2. Entra en el Hospital a las 17,29 y sale a las 18,51 h (consta en informe de
alta de urgencias). No aporta a lo largo del procedimiento valoracion de
danos alguna, ni partes de baja, secuelas médicas, etc., por lo que no se
puede proceder a evaluar los dafos.

3. El informe de incidencias policial (novedades diarias), sefiala que hay
llamada al 112 por un nimero de teléfono mavil (se ignora de quien), que
informa de la falta de arquetas. La Policia se persona y en el lugar de los
hechos identifican al XXXXXXXX (se presume que una vez curado en el
hospital, se persona en dicho sitio y requiere a los agentes para que
sefalicen el peligro).

4. En el informe diario de incidencias de ese dia de la Policia Local se anota:
“(...)20,00 (h). Se acude a ViAa Mdlaga (por) que llaman a J1
manifestando que hay unas arquetas sin tapaderas, representado peligro.
Se comprueba la veracidad y quedan sefalizadas”.

OCTAVO.- Con fecha 8-6-2017 se abre el plazo de audiencia de diez dias para
todos los interesados en el expediente, XXXXXXXX, Telefénica de Espana SAU y la Cia.
aseguradora Mapfre. No se presentan alegaciones por ninguno de los tres citados.

NOVENO.- Con fecha 19-9-2017, mediante oficio con registro de salida
2017026120, 2017026121 y 2017026123 se le da traslado a los interesados antes citados,
a efectos de una posible causa de abstencion o recusacion, de parte del dispositivo
contenido en el Decretos de alcaldia n° 4307/2017, de 30 de junio, de adscripcion
provisional de esta funcionaria al puesto de Jefe de servicio de servicios, por el que se
acordo que mientras el puesto de Jefe de seccion y responsabilidad patrimonial se
encontrase vacante, esta Jefe de servicio realizara las funciones de instruccion de los
expedientes en tramite de responsabilidad patrimonial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Art. 106,2 de la Constitucion Espafnola: “Los particulares, en los
términos establecidos por la ley, tendrdn derecho a ser indemnizados por toda lesion que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesidn sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos.”

Siendo su regulacion una competencia exclusiva del Estado segun dispone el art.
149.1.18 CE.

SEGUNDO.- Art. 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
del Régimen Local: “Las Entidades locales responderdn directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
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funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general sobre
responsabilidad administrativa.”

TERCERO.- Resulta de aplicacion el Titulo X de la Ley 30/92, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, en su redaccién dada por la Ley 4/99, de 13 de enero, que regula
la responsabilidad de las Administraciones Publicas y de sus autoridades y demas personal
a su servicio, arts. 139 a 146, ambos inclusives.

En desarrollo de dicho Titulo X se dicté el Real Decreto 429/1993, de 26 de
marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones publicas en materia de responsabilidad patrimonial.

Ambas normas fueron expresamente derogadas por la Disposicion derogatoria
Unica, apartados 2,a) y d), de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, mas indica la Disposicion
transitoria tercera de dicha ley 39/2017, que regula el régimen transitorio de los
procedimientos, que:

“ A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada en vigor de la Ley
no les serd de aplicacién la misma, rigiéndose por la normativa anterior.”,

Por lo que para el presente resultan de aplicacion tanto la Ley 30/92 como el RD
429/93 antes citados, sefialando la letra c) de dicha Disp. Trans. Tercera que:

“Los actos y resoluciones dictados con posterioridad a la entrada en vigor
de esta Ley se regirdn, en cuanto al régimen de recursos, por las
disposiciones de la misma.”

TERCERO.- Ostenta el reclamante legitimacion activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo de los articulos 31 y 139 de la
Ley 30/1992, por cuanto que es el propio perjudicado.

En cuanto a la legitimacion pasiva, habremos de analizar si corresponde al
Ayuntamiento o a la empresa titular de la arqueta, Telefonica de Espafia SAU.

La reclamacion se interpuso dentro del plazo previsto por el articulo 142.5 de la Ley
30/1992 y el procedimiento se ha instruido cumpliendo los tramites preceptivos previstos
en la legislacion mencionada. Especialmente, se ha recabado informe del servicio cuyo
funcionamiento supuestamente ha ocasionado el dano y se ha evacuado el tramite de
audiencia exigido en los arts. 9, 10 y 11 del Reglamento, y en los arts. 82 y 84 de la Ley
30/1992.

CUARTO.- Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracién son precisos los siguientes requisitos:

a) La efectiva realidad del daifo o perjuicio, evaluable economicamente e
individualizado en relacion a una persona o grupo de personas.

b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del
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funcionamiento normal o anormal -es indiferente la calificacion- de los servicios publicos
en una relacion directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de
elementos extranos que pudieran influir, alterando, el nexo causal.

¢) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafo cabalmente
causado por su propia conducta.

La responsabilidad de la Administracion es objetiva o de resultado, de manera
que lo relevante no es el proceder antijuridico de la Administracion, sino la
antijuridicidad del resultado o lesion, aunque es imprescindible que exista nexo
causal entre el funcionamiento normal o anormal del servicio publico y el resultado
lesivo o dafioso producido. Esta fundamental caracteristica impone que no solo no es
menester demostrar, para exigir aquella responsabilidad, que los titulares o gestores de la
actividad administrativa que ha generado un dano han actuado con dolo o culpa, sino que
ni siquiera es necesario probar que el servicio publico se ha desenvuelto de manera
anomala, pues los preceptos constitucionales y legales que componen el régimen juridico
aplicable extienden la obligacion de indemnizar a los casos de funcionamiento normal de
los servicios publicos.

QUINTO.- Procede, en primer lugar, verificar la realidad del dafo:

El interesado aporta informe de alta de urgencia del Hospital Comarcal de la
Axarquia que acredita la existencia de danos personales.

Una vez acreditada la realidad del dano, resta por determinar si aquél es
imputable al funcionamiento de los servicios publicos. En este sentido, dejamos sin
analizar la cuantificacion de los dafos hasta determinar la existencia de relacién de
causalidad ya que, de no existir, seria innecesario abordar esta cuestion.

SEXTO.- Relacion de causalidad:

La relacion de causalidad es definida por la Jurisprudencia, entre otras Sentencias
del Tribunal Supremo, por la STS de 9 de julio de 2002 (RJ 7648), como “una conexion
causa efecto, ya que la Administracion -segiin hemos declarado entre otras, en nuestras
Sentencias de 28 de febrero y 24 de marzo de 1998, 24 de septiembre de 2001, y de 13
de marzo y de 10 de junio de 2002-, sélo responde de los danos verdaderamente causados
por su propia actividad o por sus servicios, no de los dafos imputables a conductas o
hechos ajenos a la organizacion, o actividad administrativa”, puesto que la socializacion
de riesgos que justifica la responsabilidad objetiva de la Administracion cuando actua al
servicio de los intereses generales, no permite extender, por tanto, el concepto de
responsabilidad para dar cobertura a cualquier acontecimiento, lo que significa que la
prestacion por la Administracion de un determinado servicio publico y la titularidad de la
infraestructura material para prestarlo, no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administracion Plblicas convierta a éstas en
aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafnosa para los administrados que pueda producirse con
independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario se transformaria aquél
en un sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico.

La apreciacion de la concurrencia de este requisito habra de deducirse de la
prueba de los hechos acaecidos en el caso en concreto, prueba que corresponde
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acreditar a quien reclama (Sentencias del Tribunal Supremo de 25 de julio de 2003-
recurso 1267/1999-; 30 de septiembre de 2003 -recurso 732/1999), y de 11 de noviembre
de 2004- recurso 4067/2000), entre otras muchas).

En el supuesto objeto de estudio el interesado no ha propuesto la realizacion de
prueba alguna por lo que se tomara como prueba de los hechos a efectos de emitir la
propuesta de resolucion y determinar la relacion de causalidad:

1.- El relato de los hechos efectuado por el interesado y las fotografias
aportadas.

2.- El relato de los hechos por parte de la Policia Local.

3.- El informe emitido por el servicio de Infraestructura, al que la Cia telefénica
de Espana SAU no ha formulado alegaciones, pese a habérsele notificado en la
apertura del tramite de audiencia.

4.- Parte del servicio de urgencias del Hospital comarcal.

Tras lo cual queda acreditado que los hechos se produjeron, el dafo es real, pero
no consta dato alguno que acredite de manera indubitada que el dafo se produjo en
esa arqueta concreta, pues no constan testigos ni se aportado documento o prueba
alguna que indique que en el sitio alegado se produjo la caida y los dafios que ella
conllevaron.

La acera, en buen estado de conservacion, esta llena de arquetas sin tapa, es
una zona abierta al transito rodado y peatonal. Eran las 17,00 horas de la tarde y
aunque fuese diciembre, la luminosidad a esa hora aun permite ver el suelo y su
estado, y por ultimo, XXXXXXXX es vecino cercano, pues de su casa a la zona donde
sefala, sin acreditarlo, que se produjo la caida habra entre 700 my 1 Km, aprox.

La zona, segun indica la propia Policia Local, “se encuentra abandonada”,
quedando probada la existencia de una arqueta SIN TAPA. Una simple vision de la zona
por el buscador de internet “Google Maps” hace ver que no sélo falta una arqueta, sino
muchas, y alcantarillas, y copas de farolas, etc. Es una zona cuyo desarrollo
urbanistico se quedé paralizado con la crisis, estando finalizadas algunas obras de
infraestructura -la prolongacion de la C/ Condado de Huelva--, con aceras, arquetas
para que cuando se construya se produzcan las conexiones de agua, luz, telefonia, etc.,
farolas, arboles plantados, etc. El abandono de la zona viene dado por la cantidad de
actos vandalicos que se producen, al estar todo deshabitado, siendo campo o
parcelas sin vallar. Segun se ha podido averiguar, por parte de la Policia Local cada vez
que hay una llamada o denuncia ciudadana de falta de arquetas o alcantarillas, se
sefaliza la zona debidamente con una valla, y se reponen las arquetas; pero ha
llegado un punto en el que es imposible, por el alto coste y por la continua actividad
vandalica de la zona, el reponer al ritmo de los robos o hurtos que se producen.

También hay que sefalar que los ciudadanos estan obligados a observar una
diligencia media cuando transiten o se desplacen por lugares publicos, de modo que
no toda deficiencia en tales espacios puede considerarse significativa a los efectos de
hacer nacer la responsabilidad patrimonial de la Administracion, sino sélo aquélla que
escape al dominio propio de la referida diligencia media o a la diligencia mas intensa que
singulares circunstancias puedan imponer al ciudadano.

Llegados a este punto y a efectos de determinar la existencia de nexo causal y
quién ostenta la legitimacion pasiva en el supuesto que nos ocupa debemos analizar si:

a) ha existido inactividad por omision de la Administracion de su deber de
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conservacion y mantenimiento de los elementos, o bien

b) si ha existido ineficiencia administrativa en la restauracion de las condiciones de
seguridad alteradas mediante la eliminacion de la fuente de riesgo o, en su caso,
mediante la instalacion de sefalizacion advirtiendo del peligro existente.

De forma que, para la apreciacion de la responsabilidad de la Administracion por
actuacion omisiva debe tenerse en cuenta el criterio jurisprudencial. Este titulo de
imputacion es cuestion muy estudiada desde las primeras STS de 28 de enero de 1972 y
8 febrero 1973, creandose desde entonces un soélido cuerpo doctrinal, formado sobre
todo en los casos de responsabilidad por defectos en las carreteras y en asistencia
médica, que tienden a mitigar el objetivismo derivado de la letra de las leyes, dado que
en estos casos se afirma que no existira responsabilidad si la Administracion ha respetado
los estandares de calidad o nivel minimo de rendimiento en la prestacion del
servicio.

En el caso concreto, la Administracion conocia la existencia de desperfectos pues
son muchos los informes policiales que advierten de los hurtos de tapas de arquetas que
en esa zona se producen, y si bien no se pueden reponer todas por falta de presupuesto,
si existe la obligacion de senalizar y avisar a los viandantes del peligro que puede
acarrearles.

Segun ha declarado el Tribunal Supremo (Sentencia de 20 de noviembre de 1994,
recurso 10027/1990) el mantenimiento de las vias publicas por el Ayuntamiento
conlleva la obligacion inexcusable de mantener las vias publicas abiertas a la
circulacion peatonal y viaria en condiciones tales que la seguridad de quienes las
utilizan esté totalmente garantizada, al menos en cuanto a los aspectos materiales de
mantenimiento de esas vias para su fin especifico, sin que sea permisible que
presenten dificultades u obstaculos a la normal circulaciéon peatonal, sin por lo menos
estar adecuadamente sefalizados o con la adopcion de las medidas pertinentes para
la prevencion, en tales casos, de posibles eventos dafiosos, circunstancias que, segun
se derivan de los documentos obrantes en el expediente, concurren en este caso; pues
consta en el expediente, en virtud de las fotografias incorporadas al mismo, que existen
muchas arquetas sin tapa.

Si hubo, por tanto, inactividad por omision de la Administracion de su deber de
conservacion y mantenimiento o, en su caso, por la falta de instalacion de
sefalizacion advirtiendo del peligro existente. Aunque la falta de arquetas es notoria
y perfectamente visible cualquier ciudadano que no se percate de ello puede sufrir
un percance.

Ahora bien, resulta que la arqueta en cuestion, segin informa el Ingeniero de
O.P., no es titularidad del ayuntamiento sino de Telefénica de Espana SAU, por lo que
se rompe el nexo causal.

Asimismo, tampoco queda acreditado que la caida se produjera en esa arqueta
concreta, al no constar prueba alguna en el expediente que lo atestigiie, salvo la
declaracion del reclamante.

SEPTIMO.- Competencia.- Segin lo dispuesto en el articulo 124,4 i) de la Ley
7/1985, Reguladora de las Bases de Régimen Local, que establece la competencia residual
del alcalde en los municipios de gran poblacién, el mismo ostenta todas las funciones que
se asignen por la normativa estatal al ayuntamiento y no se atribuyan expresamente a
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otro organo municipal. Dicha competencia es delegable y en tal sentido, por parte del
alcalde se dicto el Decreto n° 4957/2015, de fecha 18 de junio, por el que delega en la
Junta de Gobierno Local la competencia para resolver los procedimientos de
responsabilidad patrimonial.

Y en base a todo lo cual se emite la siguiente
PROPUESTA DE RESOLUCION

Dado que de los datos obrantes en el expediente se acredita que éste ha sido
instruido conforme a la legislacion de referencia y que:

1.- Queda acreditada la existencia de un dano fisico si bien no se ha cuantificado
el mismo por el reclamante.

2.- Queda acreditada la existencia de la falta de tapas de las arquetas y el
abandono de la zona (prolongacion C/ Condado de Huelva en Urb. Viiia Malaga de Torre
del Mar), y son varios los accidentes que alli se han producido, segin me informa la
Policia Local

3.- No queda acreditado por parte del interesado el nexo causal entre los dafios
causados y la prestacion del servicio de infraestructura viaria; pues no aporta prueba
alguna de que el dano sufrido se produjera en dicha zona, influyendo su falta de
diligencia en la ruptura del nexo causal, que debe ser directo, inmediato y exclusivo,
pues la falta de tapas es visible a todas luces.

4.- Debe reprocharse la inactividad por omision de la Administracion de su deber
de conservacion y mantenimiento o, en este caso, de exigencia a la compaiia
Telefénica de Espafia SAU que reponga las tapas de arquetas que le correspondan, o
incluso que se sefalice advirtiendo del peligro existente.

Mas ello no implica que el ayuntamiento se convierta, como indica la STS de 5 de
Junio de 1998 (recurso 1662/94), en aseguradora universal de todos los riesgos con el fin
de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafosa para los administrados que
pueda producirse con independencia del actuar administrativo.

5.- Queda acreditado que la legitimacién pasiva respecto a la falta de tapa en la
arqueta sefialada por el reclamante corresponde a la empresa titular de la misma
(Telefonica de Espaiia SAU), contra la cual podra dirigirse el interesado a efectos de
reclamar la responsabilidad y ejecutar contra ella las acciones que estime oportunas.

En consecuencia, se considera ajustado a derecho que por la Junta de Gobierno
Local, como organo competente de la Corporacion actuando en virtud de la delegacion
efectuada por la el Sr. Alcalde mediante Decreto n® 4957/2015, de fecha 18 de junio, si
lo estima oportuno, se adopte la siguiente resolucion:

PRIMERO.- Denegar lo solicitado en fecha 28-12-2015 mediante escrito con n°
de registro de entrada 2015066869, por parte de XXXXXXXX, provisto con DNI n°
XXXXXXXX, domiciliado en XXXXXXXX, al no resultar ser el ayuntamiento responsable
del mantenimiento de las tapas de las arquetas de Telefonica de Espafia SAU, con sede
en Gran Via n° 28 de 28013-Madrid, contra quien el interesado debera reclamar, en su
caso.
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SEGUNDO.- Se debe proceder a la notificacion del acuerdo que se dicte dando
traslado a todos cuantos aparezcan como interesados en el expediente.

TERCERO.- Seria del todo necesario proceder a sefnalizar la zona de la
prolongacién de la C/ Condado de Huelva en la Urb. Vifla Malaga de Torre del Mar y
proceder a reparar las tapas de arquetas, alcantarillas y demas elementos que faltan o,
en su caso, requerir a las compaiias de suministro de agua, luz, gas, telefonia, etc., a
quienes competa, que acometan dicha tarea sin dilacion, para evitar danos a los
viandantes y vehiculos que circulan por la zona, atendiendo los informes emitidos al
efecto por la Policia Local”.

La Junta de Gobierno Local, en virtud de las atribuciones delegadas por
Decreto del Excmo. Sr. alcalde n°® 4957/2015, de fecha 18 de junio, asi como por lo
previsto en los arts. 3 y 13 del R.D. 429/93, de 26 de marzo, por unanimidad, y en
base a la propuesta de resolucion transcrita, acuerda:

1°.-Denegar lo solicitado en fecha 28-12-2015 mediante escrito con n°
de registro de entrada 2015066869, por parte de XXXXXXXX, provisto con DNI n°
XXXXXXXX, domiciliado en XXXXXXXX, al no resultar ser el ayuntamiento
responsable del mantenimiento de las tapas de las arquetas de Telefénica de
Espafna SAU, con sede en Gran Via n° 28 de 28013-Madrid, contra quien el
interesado debera reclamar, en su caso.

2°.- Proceder a la notificacion del acuerdo que se dicte dando traslado a
todos cuantos aparezcan como interesados en el expediente.

3°.- Proceder a sefalizar la zona de la prolongaciéon de la C/ Condado de
Huelva en la Urb. Vifna Malaga de Torre del Mar y proceder a reparar las tapas de
arquetas, alcantarillas y demas elementos que faltan o, en su caso, requerir a las
companias de suministro de agua, luz, gas, telefonia, etc., a quienes competa,
que acometan dicha tarea sin dilacion, para evitar dafios a los viandantes y
vehiculos que circulan por la zona, atendiendo los informes emitidos al efecto por
la Policia Local.

C) Dada cuenta del expediente de responsabilidad patrimonial ref. 30/2015
iniciado a instancia de la compaiiia “XXXXXXXX”, con CIF XXXXXXXX.

Visto el informe juridico con propuesta de resolucion emitido por la jefa de
servicio de Servicio Varios con fecha 19 de junio de 2018, segln el cual:

“ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 6-4-2015 se presento escrito con n° de registro de entrada
2015017446, por parte de XXXXXXXX, con DNI n° XXXXXXXX, actuando en nombre y
representacion de la mercantil “XXXXXXXX”, compafia de seguros y reaseguros, con CIF
XXXXXXXX, y domicilio a efectos de notificaciones para este expediente en XXXXXXXX,
mediante el que insta la incoacion de expediente de responsabilidad patrimonial por
dafios causados a vehiculo matricula XXXXXXXX, marca XXXXXXXX, modelo XXXXXXXX,
propiedad de XXXXXXXX, el dia 13-9-2014, en C/ La Nifia de Vélez-Malaga, al sufrir
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danos con motivo de la quema de un contenedor, estando el vehiculo aparcado justo al
lado. Los dafos ascienden a 1.548,74 € mas los intereses que procedan, sefala en su
escrito.

Aporta fotocopia de escritura de poder, pdliza suscrita, peritaje, facturas de
XXXXXXXX, y fotografias que acreditan el dafo sufrido, ademas de informes emitidos por
la Policia Local (Atestado n° 6794/14 del 13-9-14), y el Consorcio Provincial de Bomberos
(fechado el 10-12-2014).

SEGUNDO.- Mediante Decreto 3757/2015, de 8 de mayo, se resuelve admitir a
tramite la reclamacion al objeto de determinar si existia responsabilidad por parte de
este ayuntamiento en relacion a los danos materiales sufridos como consecuencia del
funcionamiento normal o anormal del servicio publico que resultare responsable vy, si el
dano era efectivo, evaluable economicamente e individualizado, analizando la existencia
de nexo causal.

De dicho decreto se da oportuno traslado al reclamante, asi como a la Compania
de Seguros Mapfre (aseguradora del ayuntamiento en ese momento), otorgandoles plazo
para presentacion de alegaciones.

TERCERO.- Por la instruccion, en fecha 11-5-2015, se realiza peticion de
informe a la Policia Local. Contestan en fecha 15-5-2015 indicando que consta que el dia
13-9-2014, a las 04,25 h, agentes del cuerpo verifican la existencia de un contenedor
de la empresa concesionaria de residuos solidos, Althenia, ardiendo en C/ La Nifia n°
6, y que a la llegada de los agentes se encontraban interviniendo Bomberos y Policia
Nacional y, por ultimo, que efectivamente resulté con dafios como consecuencia del
incendio el vehiculo matricula XXXXXXXX, cuyo titular es XXXXXXXX.

CUARTO.- Por la instruccion se solicita en fecha 16-6-2015 informe al Servicio de
Limpieza municipal, el cual es contestado mediante nota interior en fecha 19 de junio y
se recibe el 25, e indican que ardieron dos contenedores, uno de residuos sélidos
urbanos de la concesionaria Althenia y otros del Consorcio Provincial de Residuos
(dependiente de la Diputacion Provincial).

QUINTO.- En fechas 21 de agosto y 8 de septiembre de 2015 se da traslado a a
la aseguradora Mapfre y a la XXXXXXXX, representante de XXXXXXXX, respectivamente,
del cambio de instructora en el expediente, pasando de la entonces Jefe de seccion de
secretaria general XXXXXXXX, a la funcionaria que ocupa el puesto de Jefe de seccion de
planeamiento y gestion, XXXXXXXX, trasladada mediante Decreto 6295/15 a la Secretaria
General.

SEXTO.- Por la nueva instructora, en fecha 28-9-2015, se solicita a la Policia
Local informe sobre la titularidad del contenedor que inicia al incendio. Contestando
el 30-9-2015 (recibido el 9 de octubre), indicando que no les consta tal informacion.

SEPTIMO.- Se abre plazo de alegaciones en mayo de 2016 y con fecha 22-5-2017
XXXXXXXX, Procurador de los Tribunales, actuando en nombre de Althenia, niega
cualquier responsabilidad por los hechos ocurridos, considerandolo un acto vandalico.

OCTAVO.- En junio de 2017 se abre el plazo de audiencia de diez dias para todos
los interesados en el expediente. Solo tiene entrada escrito de XXXXXXXX, actuando en
nombre de Althenia, ratificandose en su anterior escrito y aportando fotocopia de poder
para pleitos que lo habilita para representar a la empresa ante cualquier administracion
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publica.

NOVENO.- Con fecha 19-9-2017, mediante oficios con registro de salida del n°
2017026143 al 2017026146, ambos incluidos, se les da traslado a los interesados antes
citados, a efectos de una posible causa de abstencion o recusacion, de parte del
dispositivo contenido en el Decretos de alcaldia n° 4307/2017, de 30 de junio, de
adscripcion provisional de esta funcionaria al puesto de Jefe de servicio de servicio
varios, por el que se acordo que mientras el puesto de Jefe de seccion y responsabilidad
patrimonial se encontrase vacante, esta Jefe de servicio realizara las funciones de
instruccion de los expedientes en tramite de responsabilidad patrimonial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Art. 106,2 de la Constitucion Espanola: “Los particulares, en los
términos establecidos por la ley, tendrdn derecho a ser indemnizados por toda lesion que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos.”

Siendo su regulacion una competencia exclusiva del Estado segun dispone el art.
149.1.18 CE.

SEGUNDO.- Art. 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
del Régimen Local: “Las Entidades locales responderdn directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general sobre
responsabilidad administrativa.”

TERCERO.- Resulta de aplicacion el Titulo X de la Ley 30/92, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, en su redaccion dada por la Ley 4/99, de 13 de enero, que regula
la responsabilidad de las Administraciones Publicas y de sus autoridades y demas personal
a su servicio, arts. 139 a 146, ambos inclusives.

En desarrollo de dicho Titulo X se dictd el Real Decreto 429/1993, de 26 de
marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones publicas en materia de responsabilidad patrimonial.

Ambas normas fueron expresamente derogadas por la Disposicion derogatoria
Unica, apartados 2,a) y d), de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, mas indica la Disposicion
transitoria tercera de dicha ley 39/2017, que regula el régimen transitorio de los
procedimientos, que:

“ A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada en vigor de la Ley
no les serd de aplicacién la misma, rigiéndose por la normativa anterior.”,

Por lo que para el presente resultan de aplicacion tanto la Ley 30/92 como el RD
429/93 antes citados, senalando la letra c) de dicha Disp. Trans. Tercera que:

“Los actos y resoluciones dictados con posterioridad a la entrada en vigor
de esta Ley se regirdn, en cuanto al régimen de recursos, por las
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disposiciones de la misma.”

TERCERO.- Ostenta el reclamante legitimacion activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo de los articulos 31 y 139 de la
Ley 30/1992, por cuanto que es el propio perjudicado.

La reclamacion se interpuso dentro del plazo previsto por el articulo 142.5 de la Ley
30/1992 y el procedimiento se ha instruido cumpliendo los tramites preceptivos previstos
en la legislacion mencionada, salvo en el plazo para resolver, que se ha excedido con
creces. Especialmente, se ha recabado informe del servicio cuyo funcionamiento
supuestamente ha ocasionado el dafo y se ha evacuado el tramite de audiencia exigido
en los arts. 9, 10 y 11 del Reglamento, y en los arts. 82 y 84 de la Ley 30/1992.

De dichos informes se deduce que el ayuntamiento de Vélez-Malaga carece de
legitimacion pasiva en el presente procedimiento al no ser titular titular de los
contenedores causantes del dafio. Segun indica la propia empresa concesionaria del
servicio de recogida de residuos solidos urbanos, Althenia:

“Solamente uno de los cinco contenedores incendiados pertenecian a
Althenia (destinado a recogida de residuos sélidos urbanos), y el resto de
contenedores (de recogida selectiva) pertenecian al Consorcio. (...)”

Pero no se trata solo de la titularidad de dichos contenedores sino que, estando los
mismos bien conservados, y siendo recogida la basura organica (Althenia) y los vidrios,
papeles o cartones, etc (Consorcio), con la periodicidad fijada, no se puede imponer a
ninguna de las partes, --Ayuntamiento, concesionaria Althenia, Consorcio Provincial de
Residuos de la Diputacion provincial--, el deber de vigilancia constante de los mismos, de
manera que se garantice la total ausencia de actos vandalicos, pues ello implicaria un
vigilante por cada contenedor en el municipio, lo cual resulta imposible de asumir.

CUARTO.- Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracion son precisos los siguientes requisitos:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable econémicamente e
individualizado en relacién a una persona o grupo de personas.

b) Que el dafo o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal -es indiferente la calificacion- de los servicios publicos
en una relacion directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervenciéon de
elementos extranos que pudieran influir, alterando, el nexo causal.

¢) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafno cabalmente
causado por su propia conducta.

La responsabilidad de la Administracion es objetiva o de resultado, de manera
que lo relevante no es el proceder antijuridico de la Administracion, sino la
antijuridicidad del resultado o lesion, aunque es imprescindible que exista nexo
causal entre el funcionamiento normal o anormal del servicio publico y el resultado
lesivo o dafioso producido. Esta fundamental caracteristica impone que no sélo no es
menester demostrar, para exigir aquella responsabilidad, que los titulares o gestores de la
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actividad administrativa que ha generado un dano han actuado con dolo o culpa, sino que
ni siquiera es necesario probar que el servicio publico se ha desenvuelto de manera
anomala, pues los preceptos constitucionales y legales que componen el régimen juridico
aplicable extienden la obligacion de indemnizar a los casos de funcionamiento normal de
los servicios publicos.

QUINTO.- Procede, en primer lugar, verificar la realidad del dafo:

Queda acreditado que el vehiculo sufrié dafos como consecuencia del incendio, a la
vista de los partes policiales y el informe del Consorcio Provincial de Bomberos.

Una vez acreditada la realidad del dano, resta por determinar si aquél es
imputable al funcionamiento de los servicios publicos. En este sentido, dejamos sin
analizar la cuantificacion de los dafos hasta determinar la existencia de relacién de
causalidad ya que, de no existir, seria innecesario abordar esta cuestion.

SEXTO.- Relacién de causalidad:

La relacion de causalidad es definida por la Jurisprudencia, entre otras Sentencias
del Tribunal Supremo, por la STS de 9 de julio de 2002 (RJ 7648), como “una conexion
causa efecto, ya que la Administracion -segun hemos declarado entre otras, en nuestras
Sentencias de 28 de febrero y 24 de marzo de 1998, 24 de septiembre de 2001, y de 13
de marzo y de 10 de junio de 2002-, sélo responde de los dafios verdaderamente causados
por su propia actividad o por sus servicios, no de los dafios imputables a conductas o
hechos ajenos a la organizacion, o actividad administrativa”, puesto que la socializacion
de riesgos que justifica la responsabilidad objetiva de la Administracion cuando actua al
servicio de los intereses generales, no permite extender, por tanto, el concepto de
responsabilidad para dar cobertura a cualquier acontecimiento, lo que significa que la
prestacion por la Administracion de un determinado servicio publico y la titularidad de la
infraestructura material para prestarlo, no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administracion Plblicas convierta a éstas en
aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafosa para los administrados que pueda producirse con
independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario se transformaria aquél
en un sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico.

La apreciacion de la concurrencia de este requisito habra de deducirse de la
prueba de los hechos acaecidos en el caso en concreto, prueba que corresponde
acreditar a quien reclama (Sentencias del Tribunal Supremo de 25 de julio de 2003-
recurso 1267/1999-; 30 de septiembre de 2003 -recurso 732/1999), y de 11 de noviembre
de 2004- recurso 4067/2000), entre otras muchas).

En el supuesto objeto de estudio el interesado no ha propuesto la realizacion de
prueba alguna por lo que se tomara como prueba de los hechos a efectos de emitir la
propuesta de resolucion y determinar la relacion de causalidad:

1.- El relato de los hechos efectuado por el interesado, las fotografias y facturas
aportadas.

2.- El relato de los hechos por parte de la Policia Local, Consorcio Provincial de
Bomberos y Servicio de Limpieza municipal.

Tras lo cual queda acreditado que los hechos se produjeron, el dafo es real, pero
a efectos de determinar la existencia de nexo causal y quién ostenta la legitimacion
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pasiva en el supuesto que nos ocupa debemos analizar si:

a) ha existido inactividad por omision de la Administracion de su deber de
conservacion y mantenimiento de los elementos, o bien

b) si ha existido ineficiencia administrativa en la restauracion de las condiciones de
seguridad alteradas mediante la eliminacion de la fuente de riesgo o, en su caso,
mediante la instalacion de senalizacion advirtiendo del peligro existente.

De forma que, para la apreciacion de la responsabilidad de la Administracion por
actuacion omisiva debe tenerse en cuenta el criterio jurisprudencial. Este titulo de
imputacion es cuestion muy estudiada desde las primeras STS de 28 de enero de 1972 y
8 febrero 1973, creandose desde entonces un solido cuerpo doctrinal, formado sobre
todo en los casos de responsabilidad por defectos en las carreteras y en asistencia
médica, que tienden a mitigar el objetivismo derivado de la letra de las leyes, dado que
en estos casos se afirma que no existira responsabilidad si la Administracion ha respetado
los estandares de calidad o nivel minimo de rendimiento en la prestacion del
servicio.

El dano sufrido por el vehiculo quemado es antijuridico, pues no tiene el
propietario del mismo la obligacién de soportarlo, mas en este caso concreto, la
Administracion no podia prever el acto vandalico consistente en prenderle fuego a un
contenedor (o varios, en cadena), y reiterada Jurisprudencia sefala que no seran
indemnizables los dafos que se deriven de hechos o circunstancias que no se
hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la ciencia o
de la técnica existente en el momento de produccion de aquéllos.

SEPTIMO.- Competencia.- Segun lo dispuesto en el articulo 124,4 i) de la Ley
7/1985, Reguladora de las Bases de Régimen Local, que establece la competencia residual
del alcalde en los municipios de gran poblacion, el mismo ostenta todas las funciones que
se asignen por la normativa estatal al ayuntamiento y no se atribuyan expresamente a
otro 6rgano municipal. Dicha competencia es delegable y en tal sentido, por parte del
alcalde se dicto el Decreto n° 4957/2015, de fecha 18 de junio, por el que delega en la
Junta de Gobierno Local la competencia para resolver los procedimientos de
responsabilidad patrimonial.

Y en base a todo lo cual se emite la siguiente
PROPUESTA DE RESOLUCION

Se considera ajustado a derecho que por la Junta de Gobierno Local, como 6rgano
competente de la Corporacion actuando en virtud de la delegacion efectuada por la el Sr.
Alcalde mediante Decreto n® 4957/2015, de fecha 18 de junio, si lo estima oportuno, se
adopte la siguiente resolucion:

PRIMERO.- Denegar lo solicitado en fecha 6-4-2015 mediante escrito con n° de
registro de entrada 2015017446, por parte de XXXXXXXX, con DNI n® XXXXXXXX, actuando
en nombre y representacion de la mercantil “XXXXXXXX”, compaiia de seguros vy
reaseguros, con CIF XXXXXXXX, y domicilio a efectos de notificaciones para este
expediente en XXXXXXXX, dado que el ayuntamiento de Vélez-Malaga no podia prever
el acto vandalico consistente en prenderle fuego a un contenedor (o varios, en
cadena), y que de ello sufriera dafos un vehiculo bien aparcado, matricula 8121-GMM,
cuyo titular es XXXXXXXX, asegurado por XXXXXXXX, en base a la reiterada
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Jurisprudencia que sefiala que no seran indemnizables los dafos que se deriven de
hechos o circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de
los conocimientos de la ciencia o de la técnica existente en el momento de
produccion de aquéllos.

SEGUNDO.- Se debe proceder a la notificacién del acuerdo que se dicte dando
traslado a todos cuantos aparezcan como interesados en el expediente”.

La Junta de Gobierno Local, en virtud de las atribuciones delegadas por
Decreto del Excmo. Sr. alcalde n°® 4957/2015, de fecha 18 de junio, asi como por lo
previsto en los arts. 3 y 13 del R.D. 429/93, de 26 de marzo, por unanimidad, y en
base a la propuesta de resolucion transcrita, acuerda

1°.- Denegar lo solicitado en fecha 6-4-2015 mediante escrito con n° de
registro de entrada 2015017446, por parte de XXXXXXXX, con DNI n°® XXXXXXXX,
actuando en nombre y representacion de la mercantil “XXXXXXXX”, compafia de
seguros y reaseguros, con CIF XXXXXXXX, y domicilio a efectos de notificaciones para
este expediente en XXXXXXXX, dado que el ayuntamiento de Vélez-Malaga no podia
prever el acto vandalico consistente en prenderle fuego a un contenedor (o
varios, en cadena), y que de ello sufriera dafios un vehiculo bien aparcado,
matricula XXXXXXXX, cuyo titular es XXXXXXXX, asegurado por XXXXXXXX, en
base a la reiterada Jurisprudencia que sefiala que no seran indemnizables los
dafnos que se deriven de hechos o circunstancias que no se hubiesen podido
prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la ciencia o de la técnica
existente en el momento de produccion de aquéllos.

2°.- Proceder a la notificacion del acuerdo que se dicte dando traslado a
todos cuantos aparezcan como interesados en el expediente.

5.- ASUNTOS URGENTES.- No se presenta ninguno.

6.- ESCRITOS Y COMUNICACIONES DE INTERES.- No se presenta ninguno

No habiendo mas asuntos que tratar, el Excmo. Sr. alcalde da por finalizada la
sesion siendo las nueve horas y veinte minutos del dia al principio expresado, de todo
lo cual, como concejal-secretario certifico.
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