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Ayuntamiento de Vélez Malaga
Area de Secretaria General

ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR LA
JUNTA DE GOBIERNO LOCAL EL DIA 18 DE MAYO DE 2015

Concejales no integrantes autorizados:

Sres. asistentes: D.? Inmaculada Matamoros Sanchez
D. Francisco Natera Sanchez

Alcalde: D.® M? Lourdes Pifa Martin

Excmo. Sr. D. Francisco Delgado Bonilla D. José A. Fortes Gamez

Tenientes de alcalde: Concejal-secretario

Ilmo. Sr. D. Manuel Gutiérrez Fernandez Ilmo. Sr. D. Jesus Lupiaiez Herrera

Ilma. Sra. D.? M® Concepcion Labao Moreno

Ilmo. Sr. D. Emilio Martin Sanchez Interventor general:

llmo. Sr. D. Miguel Angel Molina Ruiz D. XXXXXXXX

Ilma. Sra. D.? Aurora Diaz Camacho

Ilma. Sra. D.? Rocio Ruiz Narvaez Jefa de servicio de Secretaria General en

Ilmo. Sr. D. Antonio José Martin Fernandez funciones de asesora juridica (Decreto

7532/14, de 15 de septiembre):
D. & XXXXXXXX

En la Casa Consistorial sita en Plaza de las Carmelitas nUmero doce de esta
ciudad de Vélez Malaga, siendo las ocho horas y cuarenta y tres minutos del dia dieciocho
de mayo de dos mil quince se relne la Junta de Gobierno Local con asistencia de los
sefores arriba expresados, actuando como concejal-secretario el Ilmo. Sr. D. JesUs
Lupianez Herrera, en virtud del Decreto de Alcaldia n° 1239/2012, de 15 de marzo, al
objeto de celebrar la sesion convocada por Decreto de Alcaldia n°® 3935/2015, de fecha
catorce de mayo, una vez vista la relacion de asuntos conclusos remitida por el
secretario general con fecha catorce de mayo y existiendo quérum para la valida
celebracion de la sesion.

Preside la sesion, que se celebra con caracter ordinario y en primera
convocatoria, el Excmo. Sr. D. Francisco Delgado Bonilla.

Comparece a la sesion de la Junta de Gobierno Local, el secretario general
del Pleno con funciones adscritas de titular del 6rgano de apoyo al concejal-secretario
(Junta Gobierno Local de 28/07/2014), D.XXXXXXXX, a requerimiento del Ilmo. Sr.
concejal-secretario y del Excmo. Sr. alcalde en el decreto de convocatoria, para asistir al
Ilmo. Sr. concejal-secretario en la redaccion del acta.

ORDEN DEL DiA

1.- SECRETARIA GENERAL. - APROBACION 'DEL BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION
CELEBRADA CON CARACTER ORDINARIO EL DIA 11 DE MAYO DE 2015.

2.- SECRETARIA GENERAL.- DACION DE CUENTA DE RESOLUCIONES DICTADAS POR

DELEGACION DE ESTA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL EN VIRTUD DE ACUERDOS ADOPTADOS
EN SESIONES DE 27.3.12, 30.7.12 Y 08.7.2013.
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3.- URBANISMO.- SENTENCIAS Y RESOLUCIONES JUDICIALES.
4.- SECRETARIA GENERAL.- EXPEDIENTES DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL.
5.- INTERVENCION.- APROBACION DE CUENTA DE PAGOS A JUSTIFICAR.

6.- URBANISMO.- PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE URBANISMO, RELATIVA A
CONVENIO URBANISTICO DE GESTION PARA LA EJECUCION DE LA UNIDAD DE EJECUCION
UE.T-6 DEL PGOU DE VELEZ MALAGA.

7.- URBANISMO.- PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE URBANISMO, RELATIVA A
MODIFICACION PUNTUAL DE ELEMENTOS DEL PGOU DE VELEZ MALAGA PARA LA INCLUSION
EN EL LISTADO DE EDIFICIOS PROTEGIDOS DEL “HOGAR VIRGEN DE LA VICTORIA” DE
TORRE DEL MAR, PROMOVIDO DE OFICIO POR EL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE VELEZ
MALAGA.

8.- ASUNTOS URGENTES.

9.- ESCRITOS Y COMUNICACIONES DE INTERES.

DESARROLLO DE LA SESION

1.- SECRETARIA GENERAL.- APROBACION DEL BORRADOR DEL ACTA DE LA
SESION CELEBRADA CON CARACTER ORDINARIO EL DiA 11 DE MAYO DE 2015.- El limo.
Sr. concejal-secretario pregunta a los asistentes si tienen alguna objecion que hacer al
borrador del acta presentado para su aprobacién y no formulandose ninguna, la Junta de
Gobierno Local, por unanimidad, acuerda aprobar el acta de la sesion celebrada el dia
11 de mayo de 2015, con caracter ordinario.

2.- SECRETARIA GENERAL.- DACION DE CUENTA DE RESOLUCIONES
DICTADAS POR DELEGACION DE ESTA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL EN VIRTUD DE
ACUERDOS ADOPTADOS EN SESIONES DE 27.3.12, 30.7.12 Y 08.7.2013.- La Junta de
Gobierno Local queda enterada de las resoluciones dictadas por los distintos Delegados
en virtud de delegacion de la misma, registradas entre los dias 8 y 14 de mayo de 2015,
ambos inclusive, con nameros de orden comprendidos entre el 3638 y el 3904, segun
relacion que obra en el expediente debidamente diligenciada por el Ilmo. Sr.
concejal-secretario de esta Junta de Gobierno Local.

3.- URBANISMO.- SENTENCIAS Y RESOLUCIONES JUDICIALES.- La Junta de
Gobierno Local queda enterada de la siguiente, de la que se dara traslado al Area de
Asesoria Juridica:

.- Sentencia n° 132/15, de fecha 22 de abril, del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n°® 1 de Malaga, por la que se inadmite el recurso
contencioso-administrativo tramitado como Procedimiento Ordinario n° 133/11,
interpuesto por D.? XXXXXXXX contra la desestimacion por silencio administrativo del
recurso de reposicion interpuesto contra resolucion de este ayuntamiento, de 12 de abril
de 2010, por la que se aprueba la iniciativa para el establecimiento o inicio del
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desarrollo del sector del SUNP.A-3, “Torre Jaral” del PGOU de Vélez Malaga, por el
sistema de compensacion y se aprueban inicialmente los Estatutos Bases de Actuacion de
la Junta de Compensacion del sector SUNP.A-3 (Expte. 09/10).

4.- SECRETARIA _ GENERAL.- _EXPEDIENTES DE _ RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL.-

A) Dada cuenta de la reclamacion de responsabilidad patrimonial
presentada por D. XXXXXXXX, por dafos materiales ocasionados a vehiculo de su
titularidad, matricula XXXXXXXX, mientras permanecia correctamente estacionado en C/
Camino Viejo de Vélez-Malaga, por elevacion de plataforma de contenedores soterrados.
Hechos ocurridos el dia 3 de marzo de 2014. (Expte. N° 25/2014).

Visto el informe-propuesta de resolucion de la instructora del expediente,
de fecha 12 de mayo de 2015, segun el cual:

“«

Legislacion aplicable:

- Constitucion Espanola (articulo 106.2).

- Ley reguladora de las Bases del Régimen Local (articulo 54).

- Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (articulos 139 a 144).

- RD 429/93, de 26 de marzo, que aprueba el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial.

Hechos:

- Con fecha 7 de marzo de 2014 D. XXXXXXXX presenta escrito ante este Excmo
Ayuntamiento a efectos de solicitar reclamacion patrimonial a esta administracion por dafios
materiales causados en vehiculo de su titularidad matricula XXXXXXXX mientras
permanecia correctamente estacionado en C/Camino Viejo de Vélez-Malaga por elevacion
de plataforma de contenedores soterrados, hechos ocurridos el dia 3 de marzo de 2014,

mejorada, a requerimiento de esta administracion mediante escrito presentado el dia 2 de
abril de 2014.

— Admision a tramite de la reclamacion mediante Decreto de Alcaldia numero
2994/2014, de 7 de abril, notificada a interesado, Compania de Seguros y empresa
Concesionaria de Limpieza concediéndole plazo para presentacion de alegaciones y
propuesta de pruebas.

-Solicitud de informe por parte de la instructora a Policia Local, Servicio de Limpieza
(emitido con fecha 12 de mayo de 2014 ,3 de septiembre de 2014, respectivamente).

-Escrito de alegaciones presentado con fecha 15 de octubre de 2014 por la empresa
concesionaria de Limpieza “ALTHENIA”.

-Escrito de esta administracion concediendo audiencia a los interesados en el
procedimiento.
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-Escrito presentado con fecha 9 de diciembre d €2014 por representante de Althenia
negando la responsabilidad en los hechos.

-Solicitud por parte de la instructora de ampliacion de informe a Policia local (emitido
con fecha 26 de febrero y 17 de marzo de 2015 ) asi como al servicio de limpieza (emitido

con fecha 25 de marzo).

-Escrito de esta administracion por el que se concede un nuevo plazo de audiencia de
diez dias a interesados en procedimiento a efectos de presentar alegaciones.

-Escrito presentado por interesado con fecha 24 de abril de 2015 solicitando
resolucidn,sin aportar alegacion ni documentacion nueva.

-Escrito presentado por representante de concesionaria del servicio (ALTHENIA)
negando responsabilidad en los hechos.

(Obra en el expediente toda la documentacion acreditativa del cumplimiento de todas
las fases del procedimiento).

Fundamentos de Derecho:

Las Administraciones Publicas, al actuar en la realizacion de los fines que tienen
encomendados, pueden producir, al lado de los efectos propios de la potestad que ejerzan
otros que, por no derivarse directamente de ella pueden calificarse de efectos anormales, los
cuales pueden repercutir en los particulares.

El supuesto tipico de eficacia anormal respecto a la Administracion lo constituye la
responsabilidad patrimonial, que podemos definirla como la obligacion de la
Administracion de reparar el dano causado cuando como consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos se produzca una lesion en los bienes o derechos
de los administrados.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley 30/92 de 26 de
noviembre “Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondiente de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos,
salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.

En todo caso, el dano alegado habra de ser efectivo, evaluable economicamente e
individualizado con relacion a una persona o grupo de personas.”

Del analisis del precepto se concluye que dos son las notas que caracterizan esta
responsabilidad: su caracter de directa y objetiva. Por lo que, esta responsabilidad exige
para su efectividad la concurrencia de los siguientes requisitos:

1.- Existencia de un dafno econdmicamente evaluable e individualizado.

2.- Que el dafio sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
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publicos, existiendo relacion de causalidad entre la actuacion administrativa y el resultado
dafioso.

3.- Que el dafio no se haya producido por fuerza mayor, que exoneraria la
responsabilidad de la Administracion.

En el caso que nos ocupa, de los datos objetivos existentes se aprecian los requisitos del
apartado a) y c), es decir la realidad de la lesion y la inexistencia de fuerza mayor:

A) En relacién a los dafios existentes: El interesado junto con su reclamacion aporta
factura de reparacion de los dafios ocasionados al vehiculo por importe de 187,55 euros.

Una vez acreditado la existencia del requisito primero, esto es la existencia de dafios,
asi como la del tercero, esto es la no existencia de fuerza mayor, la clave para la exigencia
de la responsabilidad patrimonial a esta Administracion estd en determinar la relacion de
causalidad.

B) En relaciéon a la relacion de causalidad es preciso que sea directo e inmediato el
actuar imputable a la administracion (o sus agentes) y la lesion ocasionada, nexo causal, que
como dice la jurisprudencia ha de ser exclusivo, en el sentido de que no haya inmisiones o
interferencias extranas de tercero o del propio perjudicado.

La apreciacion de la concurrencia de este requisito habrd de deducirse de la prueba de
los hechos acaecidos en el caso en concreto, prueba que corresponde acreditar a quien
reclama.

En el presente caso, una vez sefialados los hechos acaecidos, cabe centrar el analisis en
el reconocimiento o no de la existencia de un nexo causal entre el accidente ocurrido y la
actividad (o inactividad de la Administracion). Ello es asi en tanto en cuanto no existen
dudas respecto de que se ha producido un dafo efectivo.

Hecha esta matizacion, cabe insistir en el requisito del nexo causal para determinar la
existencia o inexistencia de la responsabilidad de esta Administracion. Y cabe sefialar que
pese a que la doctrina jurisprudencial mas reciente viene sosteniendo la objetivacion de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, ello no convierte a ésta en un asegurador
universal que deba responder en todos los casos que se produzca un resultado lesivo a raiz
de la utilizacion de bienes o servicios publicos, sino que es necesario que exista un nexo
causal entre el resultado en cuestion y el actuar de la Administraciéon. Como se afirmaba por
el Tribunal Supremo en su sentencia de 6 de marzo de 2001 entre las diversas concepciones
con arreglo a las cuales la causalidad puede concebirse, se imponen, en materia de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, aquellas que explican el dafio por la
concurrencia objetiva de factores cuya inexistencia, en hipdtesis, hubiera evitado aquél
(sentencia de 25 de enero de 1997). No son admisibles, en consecuencia, concepciones
restrictivas que irian en contra del caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas (sentencia de 5 de junio de 1997). El concepto de relacion causal
se resiste a ser definido aprioristicamente con caracter general y, se reduce a fijar qué hecho
o condicién puede ser considerado como relevante por si mismo para producir el resultado
final como presupuesto o “conditio sine qua non”, esto es, como acto o hecho sin el cual es
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inconcebible que otro hecho o evento se considere consecuencia o efecto del precedente,
aunque es necesario ademds que resulte normalmente idoneo para determinar el concreto
evento o resultado teniendo en consideracion todas las circunstancias del caso (sentencia de
5 de diciembre de 1995).

Sentadas estas premisas generales, a la cuestion a debatir en el presente expediente es
los dafios s e produjeron por irregularidad de la administracion.

En este sentido,y a efectos probatorios consta:

1.- Parte de Servicio 0605/14 (se da por reproducido) y el cual concluye “por todo
ello es parecer de los Agentes que suscriben, todo ello salvo el superior criterio, que la
CAUSA de los darios sufridos en el vehiculo ha sido la activacion de la plataforma
elevadora cuando el vehiculo se encontraba sobre su area de influencia, no existiendo
barrera fisica o senalizacion en el lugar que limitara su estacionamiento, hecho que
conllevo a su vez al levantamiento y arrastre del vehiculo, quedando su posicion final con
su rueda trasera derecha sobre la acera, llevando a su vez, a los agentes que acudieron al
lugar a la conclusion erronea de que se trataba de una infraccion cometida por el
conductor del vehiculo, cuando la posicion final sobre la acera fue consecuencia del
levantamiento y desplazamiento del vehiculo hasta su posicion final”.

2.-Informe de policia local, a peticion de esta instructora, emitido con fecha 17 de
marzo de 2015 (se da por reproducido) pero se hace constar “..Por esta Policia Local se
estima que, en este caso concreto, no existio infraccion alguna a dicha ordenanza
municipal de circulacion, toda vez, que el espacio que separa la plataforma del contenedor
soterrado es el que ocupa solamente un bordillo colocado e forma vertical, de 12 cm de
anchura, pudiendo cualquier conductor por descuido rebasar con su parte trasera del
vehiculo esos escasos 12 cm de distancia, sin que ello suponga infraccion de trafico alguna
por no obstaculizar el paso de peatones.

Mas bien se considera que el hecho producido ha sido como consecuencia de un mal
acondicionamiento dela plataforma del contenedor soterrado en su proyecto de ejecucion,
en el que no se tuvo en cuenta haber ampliado la acera como medida de seguridad y la
carencia de senializacion de cualquier tipo que informe a los usuarios de la situacion de
peligro ni otras que delimiten o acoten la zona de estacionamiento para proteger el normal
funcionamiento de la plataforma elevadora, medida que se tuvo en cuenta a raiz de lo
ocurrido, ejecutandose obras de ampliacion del acerado en el mes de junio del pasado anio
2014...”

3.-Reportajes fotograficos en los que se comprueba la existencia de los darios del
vehiculo asi como que no existia limitacion alguna al estacionamiento .Posteriormente se
ha modificado la zona, ampliando el area de influencia, se aportan fotografias.

4.-Informe del Ingeniero de Medio Ambiente de fecha 26 de febrero de 2015
completado con el de 25 de marzo de 2015 respecto a la normativa aplicable segtn el
cual “.....La normativa existente y exigida a los contratistas, al menos hasta la ejecucion de
esta obra, parece haberse remitido exclusivamente a garantizar la seguridad del
funcionamiento interno del soterrado sin prever, como se ha dicho anteriormente, la
posibilidad denunciada. S.E.U.O no existe ninguna normativa especifica sobre senializacion
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externa del equipo ni tampoco norma estandarizada en la que los técnicos que en aquel
momento redactaron las prescripciones técnicas de la licitacion podian haberse basado....”

S.-Informe Ingeniero de Medio Ambiente de fecha 3 de septiembre de 2014 “.....Si
bien es cierto que Althenia S.L no es la responsable del mantenimiento de los sistemas de
elevacion de las plataformas de los contenedores soterrados, como asi manifiesta ella
misma en su escrito de 24 de junio, si es la responsable de la limpieza de los sistemas de
contenerizacion y de la recogida de contenedores soterrados. Para llevar a cabo dicha
recogida es obviamente necesario la elevacion de las plataformas, por tanto, Althenia es la
responsable de la elevacion de las plataformas cuando va a a proceder a la recogida de los
contenedores soterrados.”

6.-Alegaciones presentadas por ALTHENIA-"..... la causa primitiva del siniestro es
la ubicacion del vehiculo en zona de influencia de la plataforma al no existir senializacion
indicativa, obligacion esta ultima ajena a esta parte y en todo caso dela administracion
municipal, por lo que, no cabe considerar la existencia de responsabilidad alguna de mi
mandante en los darios reclamados.”

En este punto, de lo actuado resulta suficientemente acreditado que el vehiculo
matricula XXXXXXXX sufrié un accidente del que resultaron dafios materiales , que
constan acreditados en el expediente, mientras se encontraba debidamente estacionado en la
via publica, en Camino Viejo de Vélez-Malaga, al accionarse plataforma elevadora de
contenedores soterrados, que carecia de sefalizacion alguna, y resultando que el mismo
estaba aparcado en su zona de influencia debidamente sin infringir normativa de trafico
alguno y sin que fuese facil percibir la existencia de dicha plataforma elevadora o sus
peligros dado la ausencia de sefializacion.

Queda acreditado que las obras de contenedores soterrados, si bien no infringen la
normativa existente en el momento de su ejecucion, no preven medidas de seguridad o
sefalizacion para evitar accidentes con su uso, tal y como el objeto de la presente
reclamacion y que podia haberse evitado tomando las medidas precautorias adecuadas por
parte de la administracion cumpliendo su deber de velar por la seguridad de personas y
demas en la via publica de conformidad con lo dispuesto en el Art. 25 LBRL .

Esta inaccion de la administracion en orden a adoptar las medidas de seguridad
adecuadas en el lugar (lo que se acredita que si se hace después de ocurrido el accidente del
presente supuesto ,que por parte de los servicio municipales se acomete una obra de
ampliacion de acera para evitar peligros en area de influencia de plataforma )es lo que
motivé el accidente sufrido y los dafios ocasionados en el vehiculo, aunque la causa
mediata fuese la activacion de la plataforma por empleado de ALTHENIA, al cual no puede
exigirsele una responsabilidad mayor en el ejercicio de su trabajo y mas valorando que
dichas plataformas se elevan usando un mecanismo que les permite hacerlo a distancia con
la imposibilidad material de percibir el peligro que entranaba, con lo que, se estiman las
alegaciones presentadas por ALTHENIA negando la responsabilidad en los hechos.

Asi las cosas, dada la ausencia de sefalizacion que advirtiese de peligro por elevacion
de plataforma o prohibicion de estacionar, y al no existir incumplimiento de normativa
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alguna por el particular que sufre los dafios, se considera que la inaccién municipal que no
adopta medidas precautorias para evitar que se produzcan dafios , incumpliendo, con ello,
la competencia municipal de velar por la seguridad de las personas y bienes ha sido la causa
del accidente, por lo que se da la responsabilidad de esta administracion.

Conclusion:

Dado que de los datos existentes se acredita que la reclamacion se presento en el plazo
legalmente previsto y, que el expediente se ha instruido conforme a la legislacion de
referencia y, que en el supuesto en cuestion se acreditan los dafos, la inexistencia de fuerza
mayor y la relacion de causalidad, se propone al drgano competente para resolver, en este
caso, la Junta de Gobierno Local:

1°.- La estimacion de la solicitud de responsabilidad patrimonial presentada por importe
de 187,55 euros en concepto de indemnizacion por dafios materiales ocasionados al
vehiculo matricula XXXXXXXX.

2°.- Remitir el expediente al Departamento de Intervenciéon Municipal para el abono de
la cantidad de 187,55 euros en concepto de indemnizacién por los dafios sufridos a D.
XXXXXXXX (RC 201500003787)

3°.- Requerir al interesado para que aporte numero de cuenta bancaria donde realizar el
ingreso.”

La Junta de Gobierno Local, en virtud de las atribuciones delegadas por
Decreto del Excmo. Sr. alcalde n°® 1322/2012, de fecha 21 de marzo, asi como por lo
previsto en los arts. 3y 13 del R.D. 429/93, de 26 de marzo, por unanimidad, y en base
al informe transcrito, adopta los siguientes acuerdos:

1°.- Estimar la solicitud de responsabilidad patrimonial presentada por
importe de 187,55 euros, en concepto de indemnizacion por danos materiales
ocasionados al vehiculo matricula XXXXXXXX.

2°.- Remitir el expediente al Departamento de Intervenciéon Municipal para
el abono de la cantidad de 187,55 euros a D. XXXXXXXX (RC 201500003787, en concepto
de indemnizacion por los danos sufridos.

3°.- Requerir al interesado para que aporte numero de cuenta bancaria
donde realizar el ingreso.

B) Dada cuenta del escrito presentado por D. XXXXXXXX en nombre y
representacion de FCC AQUALIA, S.A con fecha 20 de abril de 2015 en oficina de
Correos de Sevilla y recibido en este Excmo Ayuntamiento con fecha 20 de abril del
corriente, n° de registro de entrada 2015021159, en base al cual presenta Recurso de
Reposicion en tiempo y forma contra acuerdo de Junta de Gobierno Local de fecha 16 de
febrero de 2015 (notificada el dia 19 de marzo del corriente) en el que se resuelve:
Primero, eximir de responsabilidad al Excmo. Ayuntamiento al no existir relacion de
causalidad. Segundo, declarar el 50% de la responsabilidad de los danos acreditados por
la caida a la empresa AQUALIA, por falta de diligencia en la realizaciéon de actuaciones
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de su competencia y el otro 50% de responsabilidad de los dafhos a la interesada por falta
de diligencia al caminar. (Expte n° 48/2013)

Resultando que en su recurso alega que:(El texto del escrito se da por reproducido)

Disconformidad con la resolucién, en primer lugar alegando omitirse los tramites
preceptivos previstos tanto en la LRJPAC como en el Reglamento de los Procedimientos
de las Administraciones Publicas.(No se ha dado traslado del informe de valoracion de
danos presentado por la parte para su valoracion a través del preceptivo tramite de
audiencia que prevé el art. 84 LRJPAC, tampoco estamos conforme con la valoracion
efectuada por el Consistorio sin ningun tipo de prueba fehaciente solo el informe de
parte. Asimismo este Excmo Ayuntamiento incurre ademas en otra omision al no
someterlo al Dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia).

En segundo lugar la resolucion impugnada expresa disconformidad porque no pueden
tener un control total y absoluto de vigilancia en todas y cada una de las arquetas que se
encuentran instaladas en la localidad las 24 horas del dia de los 365 dias del afio porque
sencillamente seria inhumano y materialmente imposible....... los peatones deben
guardar un minimo de diligencia al caminar; pues en el presente caso, conforme se relata
por la reclamante e incluso por los testigos la arqueta se encontraba atorada, lo que
implicaba salida de agua de la arqueta, visible a simple vista, por lo que se presume que
si la Sra Martinez de Estarrona hubiera prestado una minima atencion hubiera podido
salvar la arqueta y evitar la caida, maxime al ser conocedora de la zona pues al parecer
es la Cartera...(expone jurisprudencia).

En tercer lugar disconformidad con los dafos y el quantum indemnizatorio.

Visto el informe juridico emitido por la jefe de seccion de Secretaria
General con fecha 11 de mayo de 2015, segun el cual:

«

Legislacién aplicable :

-Constitucion Espafiola (Art. 106.2)

- Ley reguladora de las Bases del Régimen Local.(Art. 54)

-Ley 30/92 de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
Procedimiento Administrativo Comun.(Art. 139 a 144)

-RD 429/93 de 26 de marzo que aprueba el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial

Hechos:

* Analizados los datos obrantes en el expediente consta que el expediente se ha tramitado segun
la legislacion vigente con cumplimiento de cada una de las fases del procedimiento administrativo
de responsabilidad patrimonial de la administracion regulado en RD 429/93 de 26 de marzo)

Fundamentos de derecho:

Efectuando un estudio de las razones esgrimidas en sus alegaciones:

1.-Disconformidad con la resolucion, en primer lugar alegando omitirse los tramites
preceptivos previstos tanto en la LRJPAC como en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas.(No se ha dado traslado del informe de valoracion de dafos

presentado por la parte para su valoracion a través del preceptivo tramite de audiencia que
prevé el art. 84 LRJPAC, tampoco estamos conforme con la valoracion efectuada por el
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Consistorio sin ningin tipo de prueba fehaciente solo el informe de parte. Asimismo este
Excmo Ayuntamiento incurre ademas en otra omision al no someterlo al Dictamen del Consejo
Consultivo de Andalucia).

No sabemos a que se refiere el recurrente con esta alegacion, dado que consta en el expediente
justificacion que se han seguido todas las fases del procedimiento consignadas en la normativa
reguladora del procedimiento de responsabilidad patrimonial (RD 429/93 de 26 de marzo) asi se le
concede al interesado plazo de alegaciones y propuesta de pruebas tras la admision de la
reclamacion presentada por la interesada. Con fecha 27 de noviembre de 2014, representante de
AQUALIA presenta escrito reconociendo la existencia del atoro y la actuacién efectuada.

Consta asimismo escrito de este Excmo Ayuntamiento de fecha 12 de febrero y recibido en
AQUALIA con fecha 20 de febrero de 2015 por el que se concede a esa entidad un plazo de
audiencia de diez dias y con advertencia que de no presentar alegaciones o documentacion se seguira
con la tramitacion del expediente. No presentan documentacion alguna ni alegacion alguna en el
mencionada plazo.

Igualmente consta en el expediente el escrito de este Excmo Ayuntamiento de fecha 7 de
octubre de 2014 de remision del expediente al Consejo Consultivo de Andalucia para dictamen ,en
cumplimiento de lo dispuesto en art. 17 ap)14 de la Ley 4/2005 de 8 de abril del Consejo Consultivo
de Andalucia (no el art. 14 como ud expone), el cual se emite con fecha 28 de enero de 2015
(dictamen n° 74/2015), obrante en el expediente y valorado por la instructora en la propuesta de
resolucion que emite.

En base a lo anterior y dado que se justifica que obran en el expediente documentos
justificativos del cumplimiento de las fases del procedimiento, por lo que ,no cabe estimar la
alegacion expuesta.

2.-Disconformidad porque no pueden tener un control total y absoluto de vigilancia en
todas y cada una de las arquetas que se encuentran instaladas en la localidad las 24 horas del
dia de los 365 dias del afio porque sencillamente seria inhumano y materialmente
imposible.......1os peatones deben guardar un minimo de diligencia al caminar;pues en el
presente caso, conforme se relata por la reclamante e incluso por los testigos la arqueta se
encontraba atorada, lo que implicaba salida de agua de la arqueta, visible a simple vista, por lo
que se presume que si la Sra Martinez de Estarrona hubiera prestado una minima atencion
hubiera podido salvar la arqueta y evitar la caida, maxime al ser conocedora de la zona pues al
parecer es la Cartera...(expone jurisprudencia)

La técnico que suscribe informa:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, “Los
particulares  tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondiente de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos.

En todo caso, el daiio alegado habra de ser efectivo, evaluable economicamente e
individualizado con relacion a una persona o grupo de personas.”

Del analisis del precepto se concluye que dos son las notas que caracterizan esta
responsabilidad: su caracter de directa y objetiva. Por lo que, esta responsabilidad exige para su
efectividad la concurrencia de los siguientes requisitos:
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1.- Existencia de un dafio econOmicamente evaluable e individualizado.

2.- Que el dafio sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos, existiendo relacion de causalidad entre la actuacion administrativa y el resultado dafioso.

3.- Que el dafio no se haya producido por fuerza mayor, que exoneraria la responsabilidad de la
Administracion.

Dado que en el supuesto se acredita por quien lo alega la existencia del dafio e inexistencia de
fuerza mayor ademas de haber sido presentada la reclamacion en plazo, Unicamente queda
determinar la relacion de causalidad y a tales efectos queda probado en el expediente a través de la
prueba documental y testifical realizada que el lugar por donde camina el recurrente existia una
arqueta atorada de la cual salia agua ; Acreditado lo anterior y valorando que la caracteristica que
define el sistema de la responsabilidad patrimonial es el caracter marcadamente objetivo de dicha
responsabilidad, de manera que lo relevante es la antijuricidad del resultado o lesién, con
fundamento que quien la sufre no tiene deber de soportarla(ST DE 19 DE ENERO Y 7 DE JUNIO
DE 1988,29 MAYO 1989, 8 FEBRERO DE 1991, 10 D EMAYO, 18 DE OCTUBRE, 2 Y 27 DE
NOVIEMBRE Y 4 DE DICIEMBRE DE 1993, 19 NOVIEMBRE DE 1994, 11,23,25 DE
FEBRERO DE 1995,5 DE FEBRERO DE 1996, 25 DE ENERO DE 1997,21 DE NOVIEMBRE DE
1998, 13 DE MARZO DE 1999,31 DE OCTUBRE DE 2000,30 DE OCTUBRE DE 2003, 21 DE
MARZO DE 2007 ,entre otras), es por lo, una vez se prueben los hechos hay que reconocer la
existencia de responsabilidad, cuando se acredite tal circunstancia;

Ahora bien, dicho caracter objetivo no supone que se deba responder de todas las lesiones sino
que hay que acreditar su imputacion al funcionamiento del servicio y valorar la intervencion de la
victima o tercero en la produccion de los hechos ,quebrando la relacion de causalidad si su conducta
ha sido determinante del dafio o minorandose ésta en proporcion a la intervencion.(ST TS DE 21 DE
MARZO,23 DE MAYO,10 DE OCTUBRE DE 1995, 27 DE DICIEMBRE DE 1999,23 DE JULIO
DE 2001, 22 DE ABRIL DE 2008).Y siendo necesario la prueba de los hechos acaecidos en el
caso concreto sin que sea suficiente para determinar la relacion de causalidad la antijuricidad .

Es por lo que, esta en lo cierto el recurrente cuando alega que el hecho de que exista dicha
arqueta atorada por si solo no determina la relacion de causalidad para hacer nacer la
responsabilidad exclusiva de la administracion, o en su caso de la empresa concesionaria, hay que
probar como ocurren los hechos y su relacion con la antijuricidad mencionada, y en el supuesto
objeto de estudio queda acreditado, a la vista de la declaracion del testigo n® 1 que ve como suceden
los hechos (el n° 2 no es testigo directo dado que no estaba en el lugar de los hechos sino que estaba
en su casa y se asoma al balcon al oir voces y el n° 3 no comparece), que la interesada pisa la arqueta
en mal estado y se cae y que llevaba varios dias atorada, por lo que, a pesar de no estar sefalizado,
es la propia interesada la que accede voluntariamente a caminar por el lugar donde facilmente se
veia la existencia del desperfecto dado el salidero de agua que existia y que influy6é en que los
hechos se produjeran, pudiendo haberse evitado si la reclamante guarda un minimo de diligencia
debida y evita su paso por ese lugar,asumiendo, en otro caso, el riesgo que conlleva; es por lo que, la
empresa concesionaria responde de la culpa existente por el desperfecto que, por otra parte, en las
alegaciones presentadas por la propia empresa reconoce que existe y que repara, asi como su falta de
sefializacion pero la interesada debe responder por su conducta, minorando la responsabilidad de la
empresa en los hechos al transitar por un lugar donde el desperfecto se comprueba facilmente (sin
necesidad de observar detenidamente), por su entidad y por el conocimiento de la zona que se le
supone por su profesion, por lo que, asume la responsabilidad correspondiente a esta falta de
diligencia al caminar.
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En base a lo anterior, en el caso concreto, se valora en el acuerdo adoptado las circunstancias
acreditadas en base a la prueba practicada tales como que la interesada pudo ver con facilidad el
salidero de agua de la arqueta atorada, que voluntariamente transita por el lugar, lo que hacen que la
relacion de causalidad quede minorada, efectuandose un reparto proporcional de culpas.

Con lo que, la alegacion presentada queda desestimada en cuanto se tienen en cuenta todas las
circunstancias alegadas por el recurrente que sirven par aminorar la relacion de causalidad pero no
para hacerla desaparecer por completo.

3.-Disconformidad con los dafios y el quantum indemnizatorio.

No sabemos a que cuantia hace referencia el reclamante pues en la resolucién
adoptada solo se declara el 50% de la responsabilidad de la empresa concesionaria en los
danos que se acrediten pero no se establece valoraciéon econémica alguna de los mismos,
asumiendo el interesado el otro 50%.

Esta técnico se reitera en lo ya informado en la propuesta de resolucion que sirvié de
base a la resolucion adoptada, en el sentido que no existe por parte de esta administracion
pronunciamiento sobre el cuantum indemnizatorio sino que tUnicamente declara la
existencia del 50% de responsabilidad, siendo la empresa concesionaria la que a la vista de
la documentacion aportada y las pruebas medicas que estime pertinentes valore
econdmicamente lo dafos.

Asi literalmente se decia en informe emitido, en el cual me reitero “Es jurisprudencia
consolidada que ante una reclamacién patrimonial de un particular en la que existe una
empresa concesionaria prestadora del servicio que causa el dano, la administracion
durante el procedimiento estd obligada a conferir plazo de alegaciones y audiencia a
dicha empresa y a la vista de todo lo anterior dictar la resolucion oportuna, que en el caso
de estimar la responsabilidad de la empresa concesionaria se limitara a la determinaciéon
de ésta sin que deba adoptar acuerdo respecto al cuantum indemnizatorio. Es
decir que la administracion tnicamente sienta la responsabilidad de la
concesionaria tras los tramites oportunos legales, como ha ocurrido en el
supuesto objeto de dictamen.

En supuesto como el del objeto de informe en el cual esta Administracién entiende que
la responsabilidad no le es imputable, asi también lo dictamina el Consejo Consultivo de
Andalucia (que establece la responsabilidad del contratista en un 50 y el otro 50%
asumido por el interesado), lo que se debe contestar al requirente es que no le es
imputable la responsabilidad y por tanto sin efectuar declaracién evaluativa de la
responsabilidad del contratista. De forma que, una vez declarada por el Ayuntamiento
que la responsabilidad es del contratista el particular habra de ejercer la correspondiente
accién resarcitoria contra aquel, sin que el Ayuntamiento pueda fijar la cuantia
indemnizatoria ni adoptar medida alguna para que el contratista pague.

A la vista de lo anterior, esta instructora asume el dictamen del consejo consultivo en
el sentido de declarar la responsabilidad de la empresa en un 50% y asumiendo el
interesado el 50% de los dafios por la diligencia debida pero no emite pronunciamiento de
los dafios solicitado por el interesado que deberan cuantificarse por la empresa
concesionaria.”

Conclusion:

Valorando lo anterior se propone al érgano competente para ello, esto es la Junta de Gobierno
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Local que adopte los siguientes acuerdos:

1.-DESESTIMAR  las alegaciones formuladas por D. XXXXXXXX en nombre y
representacion de FCC AQUALIA, S.A confirmandose el Acuerdo adoptado en Junta de Gobierno
Local el dia 16 de febrero de 2015 sin que exista pronunciamiento sobre el cuantum indemnizatorio.

2.-NOTIFICAR a los interesados.”

La Junta de Gobierno Local, en virtud de las atribuciones delegadas por
Decreto del Excmo. Sr. alcalde n°® 1322/2012, de fecha 21 de marzo, asi como por lo
previsto en los arts. 3y 13 del R.D. 429/93, de 26 de marzo, por unanimidad, y en base
al informe transcrito, adopta los siguientes acuerdos:

1.- DESESTIMAR las alegaciones formuladas por D. XXXXXXXX en nombre y
representacion de FCC AQUALIA, S.A, confirmandose el Acuerdo adoptado en Junta de
Gobierno Local el dia 16 de febrero de 2015 sin que exista pronunciamiento sobre el
cuantum indemnizatorio.

2.-NOTIFICAR a los interesados.

5.- INTERVENCION.- APROBACION DE CUENTA DE PAGOS A JUSTIFICAR.-
Vistos los documentos justificativos presentados por D. José Antonio Fortes Gamez,
concejal delegado de Cultura, en relacion con el Pago a Justificar n°® 2723/15, por
importe de 6 000,00 euros para gastos celebraciéon programa de radio “No es un dia
cualquiera”, de Radio Nacional de Espafa, celebrado los dias 27, 28 y 29 de marzo de
2015.

Visto el informe del interventor general, de fecha de 13 de mayo de
2015, segun el cual:

“1°.- La documentacion presentada justifica el gasto realizado por importe de
5 999,34 euros.

2°.- Los gastos efectuados se corresponden con la finalidad para la que fue
concedido el pago a justificar.

3°.- Consta justificante del reintegro en la oficina de Unicaja de las cantidades
no invertidas, por importe de 0,66 euros, de conformidad con lo establecido en el articulo
70.2 del R.D. 500/1990.

4°.- La justificacion de las cantidades percibidas se producen dentro del plazo
maximo de tres meses, desde la percepcion de los correspondientes fondos, previsto en la
norma n° 30.4 de las Bases de Ejecucion del Presupuesto 2015.”

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, adopta los siguientes
acuerdos:

Primero.- Aprobar la Cuenta Justificativa del Pago a Justificar n°® 2723/15
presentada por el habilitado D. José Antonio Fortes Gamez, por importe de 6 000,00
euros, para gastos celebracion programa de radio “No es un dia cualquiera”, de Radio
Nacional de Espafa, celebrado los dias 27, 28 y 29 de marzo de 2015.
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Segundo.- Que de la aprobacion de esta Cuenta Justificativa se dé traslado
al interesado y a la Tesoreria Municipal, para su constancia.

6.- URBANISMO.- PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE URBANISMO,
RELATIVA A CONVENIO URBANISTICO DE GESTION PARA LA EJECUCION DE LA UNIDAD
DE EJECUCION UE.T-6 DEL PGOU DE VELEZ MALAGA.- Conocida la propuesta de
referencia, de fecha 14 de mayo de 2015, segun la cual:

“l.- Se somete a la consideracion de la Junta de Gobierno Local el
denominado “CONVENIO URBANISTICO DE GESTION PARA LA EJECUCION DE LA
UNIDAD DE EJECUCIéN UE T-6 DEL PGOU” (EXP. 1/15)

Il.- Dicho Convenio tiene por objeto facilitar el desarrollo de las previsiones del
planeamiento general concluyendo los trdmites de equidistribucién de la

Unidad y fasear las obras de urbanizacién de la misma.

[ll.- Mediante Resolucion n° 1388/2015 de fecha 16 de febrero de 2015 el
mencionado convenio fue sometido a informacion publica mediante publicacion
en el BOP n° 46 de 9-3-2015 y en el Tablén de anuncios municipal desde el 26
de febrero de 2015 al 23 de marzo de 2015.

Durante el periodo de informacién publica se ha presentado una alegacion
(segun certificado de fecha 8-4-2015) por D& XXXXXXXX en representacion de
XXXXXXXX S.L.

IV.- En fecha 14 de mayo de 2015 se ha emitido sobre esta alegacion informe

del Jefe del Servicio Urbanistico del siguiente tenor:

“Asunto: Aprobacién de Convenio urbanistico para la ejecucion de la
Unidad de Ejecucion UE T-6 del PGOU (exp. 1/15).

I.- En fecha 19 de enero de 2015 se suscribe borrador de acuerdo
urbanistico para la para la ejecucion de la Unidad de Ejecucion UE T-6
del PGOU. El mencionado convenio tiene por objeto facilitar el
desarrollo de las previsiones del planeamiento general concluyendo los

tramites de equidistribucion de la Unidad y fasear las obras de
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urbanizacion de la misma.

Il.- Mediante Resolucion n° 1388/2015 de fecha 16 de febrero de 2015
el mencionado convenio fue sometido a informacion publica mediante
publicacion en el BOP n° 46 de 9-3-2015 y en el Tablon de anuncios
municipal desde el 26 de febrero de 2015 al 23 de marzo de 2015.
Durante el periodo de informacion publica se ha presentado una
alegacion (segun certificado de fecha 8-4-2015) por D? XXXXXXXX en
representacion de XXXXXXXX S.L.

De dicha alegacion se ha dado traslado a los interesados Sres XXXXXXXX
y XXXXXXXX a los pertinentes efectos; presentando estos escrito de

contestacion a la alegacion de la Sra. XXXXXXXXX

La alegacion de la entidad XXXXXXXX S.L. plantea las siguientes
consideraciones (que se resumen a continuacion):

1°.- Que el fin del Convenio es la consolidacion de la explotacion, “
irregularmente  construida, con el consentimiento de esa
administracion municipal y no el desarrollo urbanistico de la Unidad”
En relacion a este apartado los Sres XXXXXXXX indican que la
explotacion cuenta con Licencia Municipal de Obras otorgada por la
Comisién Municipal de Gobierno con fecha 7 de octubre de 1991,
ratificada por decreto de Alcaldia de 15-10-1993 y Licencia de Primera
Ocupacion de 17-12-1993 y Licencia de Apertura de 17-11-10993,

aportando copia de las expresadas autorizaciones.

Sobre ello indicar que la cuestion planteada por la alegante es ajena al
objeto del Convenio -que lo que plantea es la ejecucion del
planeamiento de 1996, culminando los tramites de la equidistribucion y
faseando las obras de urbanizacion para evitar controversias entre los

propietarios-.
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2°.- Alega en segundo termino la interesada que los propietarios
firmantes del Convenio son minoritarios en la Unidad de Ejecucion.

La alegacion es irrelevante, tal y como también sefalan en su escrito
los Sres XXXXXXXX, ademas de que si existe acuerdo con el otro
propietario Sr. XXXXXXXX. Por tanto la Unica oposicion es la de la
alegante-que siempre se ha manifestado en desacuerdo con el
desarrollo urbanistico de la Unidad (y que es lo que la Administracion
debe defender e impulsar para el cumplimiento de las previsiones del
PGOU/96)-.

3°.- Indica en tercer lugar la alegante que la ejecucion del convenio
supondra la quiebra de las dos explotaciones econdmicas preexistentes.
Sobre ello senalar que el convenio no tiene otro objeto que el de
iniciar e impulsar ordenadamente la ejecucion del planeamiento; que
existe acuerdo con el titular de la otra industria Sr XXXXXXXXX y que,
como senalan los Sres. XXXXXXXX en su escrito, la actuacion en la
primera fase indicada en el Convenio tiene escasa afeccién a la

explotacion economica de la alegante.

De otra parte lo que parece insinuar la alegante es que la ejecucion del
planeamiento va a suponer la quiebra de su negocio, cuando lo cierto
es que todos los propietarios tienen que someterse a las previsiones del
planeamiento urbanistico vigente y, por su parte, el cumplimiento de
la normativa urbanistica determina y garantiza una justa distribucion

de beneficios y cargas (equidistribucion).

4°.- Senala la alegante a continuacion que “...el precio de la posible
enajenacion del suelo susceptible de resultar edificado, actualmente
es muy inferior al de los costes de urbanizacion, por lo que el
desarrollo urbanistico, supuestamente propuesto, supone abocar a los

demas propietarios a la quiebra”.
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Sobre estas consideraciones indicar que esta alegacion se basa en
meras afirmaciones sin respaldo técnico alguno y parecen dar a
entender la imposibilidad de la ejecucion del planeamiento previsto en
el vigente PGOU de Vélez Malaga, que no fue recurrido ni impugnado
por la alegante, y que, evidentemente, tiene que ser cumplido.

{3

5°.- Finalmente se alega que el desarrollo urbanistico implicara “...la
pérdida del derecho constitucional a una vivienda digna, a los actuales
residentes en el sector, que resultan ser los propietarios mas antiguos y
mayoritarios en el aludido sector y cuyos derechos, hasta la presente,

han resultado ignorados por la administracion municipal”.

Indicar respecto a ello que el cumplimiento de la Ley -como es el
desarrollo urbanistico basado en el PGOU vigente- no puede, como
indica la alegante, vulnerar preceptos constitucionales, pues en la
normativa urbanistica se prevén los mecanismos de equidistribucion
para que, en caso de que la vivienda de alguien resulte incompatible
con el nuevo planeamiento a desarrollar, se compense adecuadamente
su perdida (principio de justa distribucion de beneficios y cargas

urbanisticas).

Atendiendo a todas las consideraciones anteriores se propone la

desestimacion de las alegaciones expresadas.

IV.- De otra parte ,y en relacidon a la legislacion aplicable, debemos
aludir nuevamente al art. 95 de la Ley 7/2002 de 17 de diciembre de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia del siguiente tenor literal:

Articulo 95. Convenios urbanisticos de gestion.

1. La Administracion de la Junta de Andalucia y los municipios, asi
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como las Entidades Publicas adscritas o dependientes de una y otros y
los consorcios creados por tales Administraciones, podrdn suscribir en
el ambito de sus competencias, conjunta o separadamente, convenios
con personas publicas y privadas, tengan éstas o no la condicion de
propietarios de los terrenos afectados, para determinar las
condiciones y los términos de la gestion y ejecucion del planeamiento

urbanistico en vigor en el momento de la celebracion del convenio.

2. Los convenios a que se refiere el pdrrafo anterior tendradn, a todos
los efectos, cardcter juridico administrativo. Su negociacion,
tramitacion, celebracion y cumplimiento se regiran por los principios

de transparencia y publicidad, y de acuerdo con las siguientes reglas:

12 El destino de la cesion del aprovechamiento urbanistico serd el
sefialado en el articulo 30.2 de esta Ley sobre convenios urbanisticos

de planeamiento.

22 Los convenios que tengan por finalidad la eleccion o sustitucion del
sistema de ejecucion, la fijacion de sus bases, o incluyan entre sus
compromisos algunos de los objetos establecidos para la
reparcelacion, segun lo dispuesto en el articulo 100.2 de esta Ley,
deberdn ser sometidos antes de su firma a informacion publica por un

plazo de veinte dias.

32 El acuerdo de aprobacion del convenio, que al menos identificara a
los otorgantes y sefhalara su ambito, objeto y plazo de vigencia, sera
publicado por la Administracion tras su firma en los términos previstos
en el articulo 41.3 de esta Ley. Dicho acuerdo, junto con el convenio,

se incluiran en un registro publico de cardcter administrativo”

A su vez, en cuanto al érgano competente senalar que, de conformidad

con lo dispuesto en el art. 127.1 d) de la Ley 7/1985 de Bases de
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Régimen Local, corresponde a la Junta de Gobierno Local la aprobacion

de los instrumentos de gestion urbanistica, cual es el presente.

Vista dicha normativa, el Técnico que suscribe considera conforme a
Derecho que por la Junta de Gobierno Local se adopte acuerdo en los

siguientes términos:

1°.- DESESTIMAR las alegaciones realizadas durante el periodo de
informacion publica por D* XXXXXXXX en representacion de XXXXXXXX
S.L. presentadas en fecha 16/03/2015 con registro de entrada n°
2015013917, en base a lo determinado en el Informe Juridico de fecha
14 de mayo de 2015.

2°.- APROBAR el Convenio urbanistico de gestion para la ejecucion de
la Unidad de Ejecucion UE T-6 del PGOU (exp. 1/15) suscrito entre el
Excmo Ayuntamiento de Vélez-Malaga y D?. XXXXXXXX, D* XXXXXXXX,D?
XXXXXXXXX y D? XXXXXXXX

A los efectos de lo dispuesto en el art. 95 de la Ley 7/2002, de 17 de
diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, se identifican los

siguientes datos del documento aprobado:

Otorgantes De una parte el Excmo. Ayuntamiento de Vélez Malaga y

a) De otra D2. XXXXXXXX, que actUa en su propio

nombre y en representacion de:
b) D* XXXXXXXXX
c) D2 XXXXXXXXX
d) D3 XXXXXXXXX

-19 -



hda, . 5 >
@ Ayuntamiento de Vélez Malaga

Area de Secretaria General

Ambito Unidad de Ejecucion UE T-6 del PGOU de Vélez
Malaga(antigua AU T-14 de las NN.SS. de planeamiento)

Objeto Completar la equidistribucion de la Unidad (adaptacion al
PGOU) y fasear las obras de urbanizacion de la Unidad (UE T-6)

Plazo de Hasta la materializacion de sus previsiones.

vigencia

3°.- PUBLICAR anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia de Malaga,
en la forma y con los requisitos establecidos por los arts. 41 y 95 de la
mencionada Ley de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, asi como
proceder a la inscripcidon del acuerdo y del Convenio en el Registro

PUblico Administrativo de Convenios Urbanisticos.”

V.- Vistos los antecedentes y el transcrito informe del Jefe del Servicio
Urbanistico de fecha 14 de mayo de 2015, propongo a esta Junta de Gobierno
Local -como 6rgano competente en este procedimiento en virtud del art
127.1.d) de la Ley 7/1985 de Bases de Régimen Local -, se adopten los
siguientes ACUERDOS:

1°.- DESESTIMAR las alegaciones realizadas durante el periodo de informacion
publica por D2 XXXXXXXX en representacion de XXXXXXXX S.L. presentadas
en fecha 16/03/2015 con registro de entrada n°® 2015013917, en base a lo

determinado en el Informe Juridico de fecha 14 de mayo de 2015.
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2°.- APROBAR el Convenio urbanistico de gestion para la ejecucion de la
Unidad de Ejecucion UE T-6 del PGOU (exp. 1/15) suscrito entre el Excmo
Ayuntamiento de Vélez-Malaga y D2 XXXXXXXX, D& XXXXXXXX, D2
XXXXXXXX y D2 XXXXXXXX

A los efectos de lo dispuesto en el art. 95 de la Ley 7/2002, de 17 de
diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, se identifican los
siguientes datos del documento aprobado:

Otorgantes De una parte el Excmo. Ayuntamiento de Vélez Malaga y

e) De otra D& XXXXXXXX, que actla en su propio

nombre y en representacion de:
f) D& XXXXXXXX
g) D2 XXXXXXXX
h) D2 XXXXXXXX

Ambito Unidad de Ejecucion UE T-6 del PGOU de Vélez Mélaga(antigua
AU T-14 de las NN.SS. de planeamiento)

Objeto Completar la equidistribucion de la Unidad (adaptacion al PGOU) vy

fasear las obras de urbanizacién de la Unidad (UE T-6)

Plazo de Hasta la materializacion de sus previsiones.

vigencia

3°.- PUBLICAR anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia de Mélaga, en la
forma y con los requisitos establecidos por los arts. 41 y 95 de la mencionada
Ley de Ordenacién Urbanistica de Andalucia, asi como proceder a la

inscripcién del acuerdo y del Convenio en el Registro Publico Administrativo
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Visto que en el expediente obra informe del jefe del Servicio Juridico del
Area de Urbanismo, de fecha 14 de mayo de 2015, la Junta de Gobierno Local, como
organo competente en este procedimiento, en virtud del art 127.1.d) de la Ley 7/1985
de Bases de Régimen Local, por unanimidad aprueba la propuesta y, en consecuencia,
adopta los siguientes acuerdos:

1°.- DESESTIMAR las alegaciones realizadas durante el periodo de informacion
publica por D.? XXXXXXXX en representacion de XXXXXXXX S.L. presentadas en fecha
16/03/2015 con registro de entrada n° 2015013917, en base a lo determinado en el
informe juridico de fecha 14 de mayo de 2015.

2°.- APROBAR el Convenio urbanistico de gestion para la ejecucion de la
Unidad de Ejecucion UE T-6 del PGOU (exp. 1/15) suscrito entre el Excmo. Ayuntamiento
de Vélez Malaga y D.? XXXXXXXX, D.2 XXXXXXXX, D.? XXXXXXXX y D.? XXXXXXXX, conforme
al texto que a continuacion se transcribe:

“CONVENIO URBANISTICO DE GESTION
En la ciudad de Vélez-Malaga, Malaga, a 19 de enero de dos mil quince.
REUNIDOS:

De una parte,

- D*. Maria Concepciéon Labao Moreno, Concejala Delegada de Urbanismo,

Infraestructuras y servicios Operativos del Excmo. Ayuntamiento de Vélez-Malaga.
Y de otra

- D* XXXXXXXX, con DNI XXXXXXXX y domicilio en C/ Francisco de Goya, 3 y 5,
Poligono Industrial La Panoleta, 29.700 Vélez-Malaga, en su propio nombre y en
representacion de D? XXXXXXXX, D? XXXXXXXX y D?* XXXXXXXX, titulares de
derechos en la Unidad de Ejecucion UE.T-6 (antigua AU.T-14) del PGOU de Vélez-
Malaga.

Ambas partes se reconocen la necesaria capacidad juridica y de obrar para

obligarse reciprocamente y en base a los siguientes
ANTECEDENTES:

Primero.Que con fecha 18 de marzo de 1.994 se aprobaron definitivamente las
Bases y Estatutos de la Junta de Compensacion de la Unidad de Ejecucion AU.T-

14, aprobandose definitivamente el Proyecto de Compensacion de la Unidad el 26
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de mayo de 1.994.

Segundo.Que para ajustar las determinaciones del Proyecto de Compensacion al
Plan General de Ordenacion Urbanistica de Vélez-Malaga, en el que se denomina
a la Unidad UE.T-6, se redacto y presentd Texto Refundido del citado Proyecto de
Compensacion que fue aprobado inicialmente el 21 de febrero de 2.003 pero no

alcanzo la aprobacioén definitiva por un problema de definicién de linderos.

Tercero.Que ante la no materializaciéon de la ejecucion de la Unidad por parte de
la Junta de Compensacion, y a solicitud de uno de los titulares presentada el 23
de febrero de 2.007, el Ayuntamiento decidio el cambio del Sistema de Actuacion

de Compensacion a Cooperacion con fecha 30 de julio de 2.009.

Cuarto.Que para adecuar las previsiones del Proyecto de Compensacion en su dia
aprobado se redactd y aprob6 definitivamente por el Ayuntamiento con fecha 26
de septiembre de 2.011 Operacion Juridica Complementaria al mismo que, ante
el recurso planteado por D* XXXXXXXXX en representacion de XXXXXXXX S.L., en
el que se ponia de manifiesto que el contenido del documento aprobado excedia
del que corresponde a un instrumento de gestion al practicarse una nueva
apertura viaria de conexion con la calle Doctor Ros Alférez sin el apoyo de
planeamiento previo que amparase dicha decision, el Ayuntamiento inicid
Expediente de Revision de dicha aprobacion para anular la misma con fecha 19 de
agosto de 2.013.

Quinto.Que dicho Expediente de Revision ha concluido habiéndose adoptado
acuerdo por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Vélez-Malaga en su
sesion de 24 de noviembre de 2.014 declarando la nulidad de la Resolucion de la
Alcaldia de 26 de setiembre de 2.011 por la que se aprobaba la Operacion

Juridica Complementaria antes citada.

Sexto.Que por tanto se hace necesario, para continuar de modo adecuado la
ejecucion de las determinaciones del Planeamiento en la Unidad, concluir el
tramite de equidistribucion e iniciar la ejecucién de la urbanizacién conforme al

Proyecto aprobado definitivamente con fecha 7 de julio de 2.005.

Séptimo.Que las Sras.XXXXXXXX, titulares de 25,5263 % de los derechos en la

Unidad, tienen especial interés en la ejecucion de la misma para mejorar las
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infraestructuras en el entorno de la Estacion de Servicio de la que son
propietarias, estando en disposicion de colaborar con la Administracion para

lograr este objetivo.
ACUERDAN:

Primero.Que para concluir los tramites de equidistribucion, una vez que ha sido
anulado el Acuerdo de Aprobacion de la Operacién Juridica Complementaria, se
redactara Texto Refundido del Proyecto de Compensacion en el que, sobre la
base del aprobado inicialmente el 21 de febrero de 2.003 y corregidos los limites
del sector, se adapten las determinaciones del mismo al Plan General de

Ordenacion Urbanistica.

Segundo. Que se establecen dos fases para la ejecucion de las obras de

urbanizacion:

e Una primera consistente en un vial en L con direccion oeste-este y sur-
norte que, partiendo de la carretera de Torre del Mar a Vélez-Malaga y
lindando con la parcela de la gasolinera por el norte y oeste, enlaza con

el vial paralelo a la carretera construido en el sector Cerro del Aguila.

e Una segunda consistente en un vial con direccién oeste-este que

enlazaria el antes citado con la urbanizacién Cerro del Aguila.

Tercero. Que las Sras. XXXXXXXX se hacen cargo de los costos de la ejecucion de

las obras de la primera de las fases.

Que asimismo se asume por ellas el costo de la preparacion del Texto Refundido
del Proyecto de Compensacion, de los honorarios facultativos de Seguridad y
Salud y Direccién de las Obras de urbanizacion en la parte correspondiente a la
misma y de los gastos de inmatriculaciéon del proyecto de equidistribucion en el

Registro de la Propiedad.

Estos costes, conforme al Anejo que se acompafa, ascienden a la cantidad de
103.133,11 €., cuantia que tiene caracter provisional y debera ser comprobada
y aprobada por la Administracion actuante, debiéndose realizar, en su caso, las

rectificaciones procedentes.

Cuarto. Que toda vez que conforme a la Cuenta de Liquidacién Provisional
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incluida en el Texto Refundido que desarrolla este Convenio la contribucion a los
gastos de la Unidad que corresponde a las Sras.XXXXXXXX es inferior al costo
asumido antes calculado, se considerara que las parcelas que se adjudican a las
mismas tienen cumplido el deber de urbanizacion a la finalizacion de las obras
comprometidas, previa justificacion de los gastos habidos en que se acredite
dicha circunstancia, todo ello sin perjuicio de que la afeccion real de las parcelas
a los gastos de urbanizacion subsistira hasta tanto de urbanice completamente la

unidad de ejecucion y se apruebe la cuenta de liquidacion definitiva.

Quinto. Que una vez aprobado el Texto Refundido del Proyecto de Compensacion
se procedera, en el plazo de un mes a la presentacion de Separata del Proyecto

de Urbanizacion para su contratacion.

Sexto. Que el presente Convenio queda sujeto, conforme se establece en la
LOUA, al tramite de Informacion Publica del mismo, a su aprobacion una vez
concluida ésta y a la publicacién en el B.0.P. de dicho Acuerdo de aprobacién
que incluira necesariamente a los otorgantes del mismo, su ambito y plazo de

vigencia en los términos previstos en el articulo 41.3 de la L.O.U.A.

Séptimo.El presente Convenio solo tendra el efecto de vincular a las partes para
la iniciativa y tramitacion del procedimiento, no vinculando a las

Administraciones Plblicas en el ejercicio de sus potestades.

Octavo.El presente Convenio mantendra su vigencia hasta la completa ejecucion

de sus previsiones.

Y para que conste y en prueba de conformidad con el contenido del presente
Convenio, los reunidos se afirman y ratifican en el contenido del mismo,

firmandolo en la ciudad y fecha al encabezamiento expresadas.

ANEJO AL CONVENIO

1. DETERMINACION DE LAS CARGAS DE LA UE

1.1 Costo de implantacion de las obras de urbanizacion

Demoliciones y trabajos previos 5.406,64 €
Movimiento de tierras 14.190,00 €
Red saneamiento fecales 3.719,88 €
Red saneamiento pluviales 6.291,15 €
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Red abastecimiento aguas 4.473,96 €
Red baja y media tension 13.516,30 €
Red alumbrado publico 8.418,13 €
Red de telefonia 3.386,04 €
Soleras y pavimentos 55.839,77 €
Cimentacion y muro 10.398,10 €
Mobiliario urbano 1.548,15 €
Presupuesto de ejecucion material 127.188,13 €
19 % Aumento de Contrata 24.165,74 €
Suman 151.353,87 €
21% IVA 31.784,31 €

Presupuesto de Contrata

183.138,19 €

1.2 Honorarios técnicos

Satisfechos por la Junta de Compensacion
|Subtotal 1 de honorarios |  8.609,03 € |

Satisfechos desde el cambio de sistema

Reforma del proyecto de urbanizacion 9.860,00 €
Operacion juridica complementaria 4.380,00 €
Subtotal 2 de honorarios 14.240,00 €

A satisfacer

Refundido del Proyecto de Compensacion 2.000,00 €
Direccion principal de las Obras 2,5% p.e.m. 3.179,70 €
Direccion auxiliar de las Obras 2,5% p.e.m. 3.179,70 €
Seguridad y Salud 1.500,00 €
Suman 9.859,40 €
21 % de IVA 2.070,48 €

Subtotal 3 de honorarios 11.929,88 €

Total honorarios técnicos 34,778,91 €

1.3 Indemnizaciones

Conforme al Proyecto de Compensacion definitivamente aprobado las
indemnizaciones son:

Parcela Titular Costo total

B XXXXXXXX 91.412,18 €
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1.4 Otros Gastos

Gastos de Notaria y Registro 4.000,00 €
Publicaciones 1.000,00 €
Total otros gastos 5.000,00 €
1.5 Determinacion del costo total de implantacion
Costo de las obras de urbanizacion 183.138,19 €
Honorarios Técnicos 34.778,91 €
Indemnizaciones 91.412,18 €
Otros gastos 5.000,00 €
314.329,28
Total costo implantacion €
2  .COSTOS ASUMIDOS POR LAS SRAS. LISBONA.
2.1 Costo de implantacion de las obras de urbanizacion
Presupuesto de ejecucion material Primera fase 52.129,10 €
19 % Aumento de Contrata 9.904,53 €
Suman 62.033,63 €
21% IVA 13.027,06 €
Presupuesto de Contrata 75.060,69 €
2.2 Honorarios técnicos
Satisfechos por la Junta de Compensacion
|Subtotal 1de honorarios 13.433,61 € |
Satisfechos desde el cambio de sistema
Reforma del proyecto de urbanizacion 9.860,00 €
Operacion juridica complementaria 4.380,00 €
Subtotal 2 de honorarios 13.240,00 €
A satisfacer
Reforma del Proyecto de Compensacion 2.000,00 €
Direccion principal de las Obras 2,5% p.e.m. 1.303,23 €
Direccion auxiliar de las Obras 2,5% p.e.m. 1.303,23 €
Seguridad y Salud 1.500,00 €
Suman 6.106,45 €
21 % de IVA 1.282,36 €
Subtotal 3 de honorarios 7.388,81 €

-27 -




b4, . 5 2
@ Ayuntamiento de Vélez Malaga

Area de Secretaria General

Total honorarios técnicos 25.072,42 €
2.3 Otros Gastos

Gastos Registro 2.000,00 €

Publicaciones 1.000,00 €

Total otros gastos 3.000,00 €
2.4 Determinacion del costo total de implantacion

Costo de las obras de urbanizacion 75.060,69 €

Honorarios Técnicos 25.072,42 €

Otros gastos 3.000,00 €

Total costo implantacion 103.133,11 €

3 . CUENTA DE LIQUIDACION PROVISIONAL

Titular Derecho Adjudica Cargas Compensa Indemniza CLP
m2t m2t € €

XXXXXXXX 2.547,70|  2.697,01 72.094,71 €| 4.634,71€ 0,00 € 76.729,42 €
XXXXXXXX 6.075,92| 6.080,73 | 162.545,82 € 14911€| -91.412,18 € 71.282,76 €
XXXXXXXX 313522 | 2.203,28 58.896,45€| _3.53563€ 0,00 € 55.360,82 €
777,83 20.792,29€| . 4248 19 € 0,00 € 19.544,10 €

2.981,10 79.688,75 €| -4.783,82 € 0,00 € 74.904,92 €

TOTAL 11.758,84 | 11.758,84| 314.329,28 € 0,00€| -91.412,18 € 222.917,10 €”

A los efectos de lo dispuesto en el art. 95 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia, se identifican los siguientes datos del documento

aprobado:

Otorgantes

De una parte el Excmo. Ayuntamiento de Vélez Malaga y

nombre y en representacion de:
j) D XXXXXXXX
k) D?* XXXXXXXX
1) D2 XXXXXXXX

i) De otra D?. XXXXXXXX, que actUa en su propio
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Ambito Unidad de Ejecucion UE T-6 del PGOU de Vélez Malaga(antigua AU
T-14 de las NN.SS. de planeamiento)
Objeto Completar la equidistribucion de la Unidad (adaptacion al PGOU) vy
fasear las obras de urbanizacion de la Unidad (UE T-6)
Plazo de Hasta la materializacion de sus previsiones.
vigencia

3°.- PUBLICAR anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia de Malaga, en la forma
y con los requisitos establecidos por los arts. 41 y 95 de la mencionada Ley de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia, asi como proceder a la inscripcion del acuerdo y
del Convenio en el Registro Publico Administrativo de Convenios Urbanisticos.

7.- URBANISMO.- PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE URBANISMO,

RELATIVA A MODIFICACION PUNTUAL DE ELEMENTOS DEL PGOU DE VELEZ MALAGA

PARA LA INCLUSION EN EL LISTADO DE EDIFICIOS PROTEGIDOS DEL “HOGAR VIRGEN DE

LA VICTORIA”

DE TORRE DEL MAR, PROMOVIDO DE OFICIO POR EL EXCMO.

AYUNTAMIENTO DE VELEZ MALAGA.- Conocida la propuesta de referencia, de fecha 14
de mayo de 2015, segun la cual:

“.- Se da cuenta del Proyecto de instrumento de planeamiento denominado

"Modificacion puntual de elementos del PGOU/96 de Vélez-Malaga para la

inclusion en el listado de edificios protegidos del “Hogar Virgen de la Victoria”

en Torre del Mar”, promovido de oficio por el Excmo. Ayuntamiento de Vélez-

Malaga (exp. 13/15) para su aprobacién —como proyecto de instrumento de

planeamiento general-.

II.- Dicho instrumento de planeamiento tiene por objeto basicamente incluir el

inmueble en el listado de edificios protegidos del PGOU asignandole un nivel

de Proteccion Arquitectonica, de conformidad con lo dispuesto en los arts 238

a 242 de la normativa del PGOU/96, para de esta manera evitar su

transformacion tipolégica o estructural.
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ll.- Vistos los antecedentes y el informe de la jefe de Servicio de Arquitectura y
Urbanismo de fecha 13 de mayo de 2015 y el informe del Jefe del Servicio
Juridico del Area de Urbanismo de 14 de mayo de 2015 ,obrantes en el
expediente, propongo a esta Junta de Gobierno Local -como 6érgano
competente de conformidad con lo dispuesto en el art. 127.1. c) de la Ley
7/1985 de Bases de Régimen Local- que se adopte el siguiente ACUERDO:

1°.- Aprobar el Proyecto de instrumento de planeamiento general denominado
"Modificacion puntual de elementos del PGOU/96 de Vélez-Milaga para la
inclusion en el listado de edificios protegidos del “Hogar Virgen de la Victoria”
en Torre del Mar”, promovido de oficio por el Excmo. Ayuntamiento de Vélez-

Malaga (exp. 13/15).

2°.- Dar cuenta del acuerdo al Area de Urbanismo, Infraestructuras y Vivienda
a los efectos de continuar la tramitacion de este instrumento de

planeamiento.”

Visto que en el expediente constan informe de la jefe del Servicio de
Arquitectura y Urbanismo, de fecha 13 de mayo de 2015 e informe del jefe del Servicio
Juridico del Area de Urbanismo, de 14 de mayo de 2015, segun el cual:

“l.- Se somete a Informe Juridico el Proyecto de instrumento de
planeamiento general denominado "Modificacion puntual de elementos del
PGOU/96 de Vélez-Malaga para la inclusion en el listado de edificios
protegidos del “Hogar Virgen de la Victoria” en Torre del Mar”, promovido

de oficio por el Excmo. Ayuntamiento de Vélez-Malaga (exp. 13/15).

Dicho proyecto tiene por objeto incluir el inmueble en el listado de edificios
protegidos del PGOU asignandole un nivel de Proteccidon Arquitectonica, de
conformidad con lo dispuesto en los arts 238 a 242 de la normativa del PGOU/

96, para de esta manera evitar su transformacion tipologica o estructural.

Il.- Se limita el presente informe a determinar a quien corresponde aprobar
el Proyecto como instrumento de planeamiento (iniciativa); y, al respecto,

hay que acudir a lo dispuesto en el art. 127.1. c) de la Ley 7/1985 de Bases
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de Régimen Local- que determina la competencia de la Junta de Gobierno
Local para aprobar los proyectos de ordenacion urbanistica cuya aprobacion
definitiva o provisional corresponda al Pleno (cual es el caso, pues esta
innovacion debe aprobarla definitivamente el Pleno de conformidad con el
art. 123 de la misma Ley 7/1985, al tratarse de una innovacion del

Planeamiento General).

Por tanto se considera conforme a Derecho que por parte de la Junta de

Gobierno Local se proceda a la aprobacion del Proyecto denominado

"Modificacion puntual de elementos del PGOU/96 de Vélez-Malaga para la
inclusion en el listado de edificios protegidos del “Hogar Virgen de la
Victoria” en Torre del Mar”, promovido de oficio por el Excmo.

Ayuntamiento de Vélez-Malaga (exp. 13/15).”

La Junta de Gobierno Local, como organo competente conforme a lo
establecido en el art. 127.1. c) de la Ley 7/1985 de Bases de Régimen Local, por
unanimidad aprueba la propuesta y, en consecuencia, acuerda aprobar el proyecto
denominado "Modificacion puntual de elementos del PGOU/96 de Vélez-Malaga para la
inclusion en el listado de edificios protegidos del “Hogar Virgen de la Victoria” en
Torre del Mar”, promovido de oficio por el Excmo. Ayuntamiento de Vélez-Malaga (exp.
13/15).

8.- ASUNTOS URGENTES.-

A) AREA DE ACCION SOCIAL, FAMILIA Y MUJER.- PROPUESTA QUE PRESENTA LA
CONCEJALA DELEGADA DEL AREA DE ACCION SOCIAL, FAMILIA Y MUJER, RELATIVA A
JUSTIFICACION DE LA SUBVENCION CONCEDIDA A LA O.N.G. EMAUS OBRA DE AMOR, PARA
LA GESTION Y DESARROLLO DE UN COMEDOR SOCIAL EN EL MUNICIPIO DE VELEZ MALAGA,
DURANTE EL ANO 2014.- Especial y previa declaracién de urgencia acordada por
unanimidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 51 del R.D.L. 781/86, de 18
de Abril, y en el art. 83 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales, lo que supone el voto favorable de la mayoria absoluta
del nimero legal de miembros que compone la Junta de Gobierno Local.

Conocida la propuesta de referencia, de fecha 15 de mayo de 2015, segun la
cual:

“Visto el informe del Interventor General de fecha 13/04/15, cuyo tenor literal
es el siguiente:

“Asunto: Justificacion de la subvencion concedida a la ASOCIACION ONG
EMAUS, OBRA DE AMOR.

Examinada la documentacion justificativa de la subvencion a la ASOCIACION ONG EMALUS,
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OBRA DE AMOR (N.I.F. G29824638), concedida segun Convenio firmado con fecha 18 de marzo
de 2014, por importe de 58.0000,00 euros para la gestion y desarrollo de un comedor social
en nuestra ciudad, presentada ante este Ayuntamiento con fecha 07 de enero de 2015 y n°
de Registro General de Entrada 2015000582 y con fecha 20 de febrero de 2015 y n° de
Registro General de Entrada 2015009338 tras requerimiento efectuado por este
Ayuntamiento; de acuerdo con la ley 38/2003 General de Subvenciones, el Real Decreto
887/2006 por el que se aprueba el Reglamento de la citada Ley y la Ordenanza General de
Subvenciones de este Ayuntamiento, publicada en el BOP de 3 de marzo de 2008, se informa
lo siguiente

1. Con fecha 25 de abril de 2014 y n° operacion contable RP 201400033194 se procede al
pago de la cantidad de 25.000,00 €, con fecha 11 de septiembre de 2014 y n°
operacion contable RP 201400060414 se procede al pago de la cantidad de 15.000,00
€ y con fecha 15 de diciembre de 2014 y n° operaciéon contable RP 201400089843 se
procede al pago del resto de 18.000,00 €.

2. Con fecha 16 de marzo de 2015 se emite informe favorable por el Jefe de Seccion de
Servicios Sociales Comunitarios en el que se se hace constar que: “ a) El coste de
adquisicion ) de los gastos subvencionables no supera el valor de mercado. b) La
cuenta justificativa y demas obligaciones establecidas al beneficiario han sido
presentadas y documentadas en plazo. c) La justificacion presentada acredita que la
actividad ha sido realizada en plazo, cumpliéndose por tanto el fin para el cual se
concedio la subvencion.”

3. La documentacion presentada justifica el gasto realizado con cargo a la subvencion
por un importe total de 58.062,47 € tal y como se refleja en la relacion de gastos
modificada que se presenta con fecha 20 de febrero de 2015.

Por todo ello, a la vista del informe emitido por el Jefe de Seccion de Servicios Sociales
Comunitarios, y sin perjuicio de las funciones de control financiero de esta intervencion
previstas en el articulo 219 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, se fiscaliza de
conformidad la justificacion de la subvencion concedida a la ASOCIACION ONG EMAUS, OBRA
DE AMOR (N.l.E G29824638), segun Convenio firmado con fecha 18 de marzo de 2014, por
importe de 58.000,00 €; siendo el o6rgano competente para su aprobacion la Junta de
Gobierno Local, de conformidad con lo establecido en el articulo 127.g) de la Ley 7/ 1985, de
2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local”

Mediante la presente,
PROPONGO

APROBAR POR LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL LA JUSTIFICACION DE LA SUBVENCION
CONCEDIDA A LA ASOCIACION ONG EMAUS, OBRA-DE AMOR (NIF: G29824638), CONCEDIDA
SEGUN CONVENIO FIRMADO CON FE€HA 18 DE MARZO DE 2014, POR IMPORTE DE 58.000.-
EUROS, PARA LA GESTION Y DESARROLLO DE UN COMEDOR SOCIAL EN NUESTRO MUNICIPIO
DURANTE EL ANO 2014, en base al informe del Interventor General de fecha 13/04/15.”

La Junta de Gobierno Local, de conformidad con lo establecido en el articulo
127.g) de la Ley 7/ 1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, por
unanimidad aprueba la propuesta y, en consecuencia, acuerda aprobar la justificacion
de la subvencién concedida a la Asociacion ONG EMAUS, OBRA-DE AMOR (NIF:
G29824638), concedida segun convenio firmado con fecha 18 de marzo de 2014, por
importe de 58 000.- euros, para la gestion y desarrollo de un comedor social en
nuestro municipio durante el afio 2014.

-32-



hda, . 5 >
@ Ayuntamiento de Vélez Malaga

Area de Secretaria General

9.- ESCRITOS Y COMUNICACIONES DE INTERES.- Por el secretario general del
Pleno, con funciones adscritas de titular del 6rgano de apoyo al concejal-secretario, se
da cuenta del Decreto 109/2015, de 17 de marzo, de la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio, publicado en el B.0.J.A. nUm. 89, de 12 de
mayo, por el que se aprueba el Reglamento de Vertidos al dominio Publico Hidraulico
y al dominio Publico Maritimo-Terrestre de Andalucia.

La Junta de Gobierno Local queda enterada del mismo, debiendo dar
cuenta, a peticion del Excmo. Sr. alcalde-presidente, a las Areas de Urbanismo,
Infraestructuras y Vivienda asi como a la de Medio Ambiente.

No habiendo mas asuntos que tratar, el Excmo. Sr. alcalde-presidente da
por finalizada la sesion siendo las nueve horas y diez minutos del dia al principio
expresado, de todo lo cual, como concejal-secretario, certifico.
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