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Ayuntamiento de Vélez Malaga
Area de Secretaria General

ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR LA
JUNTA DE GOBIERNO LOCAL EL DIA 8 DE JUNIO DE 2015

Sres. asistentes:
Alcalde:
Excmo. Sr. D. Francisco Delgado Bonilla Concejal-secretario
Ilmo. Sr. D. Jesus Lupianez Herrera

Tenientes de alcalde:

Ilmo. Sr. D. Manuel Gutiérrez Fernandez Interventora general acctal.:

Ilma. Sra. D.? M? Concepcidn Labao Moreno (Decreto 3799/2008, de 7 de julio)

Ilmo. Sr. D. Emilio Martin Sanchez D.2 XXXXXXXXX

llmo. Sr. D. Miguel Angel Molina Ruiz

Ilma. Sra. D.? Aurora Diaz Camacho Jefa de servicio de Secretaria General en
Ilma. Sra. D.? Rocio Ruiz Narvaez funciones de asesora juridica (Decreto

Ilmo. Sr. D. Antonio José Martin Fernandez 7532/14, de 15 de septiembre):
D.2 XXXXXXXXX

Concejales no integrantes autorizados:

D.? Inmaculada Matamoros Sanchez

D. Francisco Natera Sanchez

D.? M? Lourdes Pifa Martin

D. José A. Fortes Gamez

En la Casa Consistorial sita en Plaza de las Carmelitas nUmero doce de esta
ciudad de Vélez Malaga, siendo las ocho horas y treinta y cinco minutos del dia ocho de
junio de dos mil quince se retne la Junta de Gobierno Local con asistencia de los sefores
arriba expresados, actuando como concejal-secretario el Ilmo. Sr. D. Jesus Lupianez
Herrera, en virtud del Decreto de Alcaldia n° 1239/2012, de 15 de marzo, al objeto de
celebrar la sesion convocada por Decreto de Alcaldia n° 4562/2015, de fecha cuatro de
junio, una vez vista la relacién de asuntos conclusos remitida por el secretario general
con fecha cuatro de junio y existiendo quérum para la valida celebracion de la sesion.

Preside la sesidon, que se celebra con caracter ordinario y en primera
convocatoria, el Excmo. Sr. D. Francisco Delgado Bonilla.

Comparece a la sesion de la Junta de Gobierno Local, el secretario general
del Pleno con funciones adscritas de titular del 6rgano de apoyo al concejal-secretario
(Junta Gobierno Local de 28/07/2014), D. XXXXXXXX, a requerimiento del Ilmo. Sr.
concejal-secretario y del Excmo. Sr. alcalde en el decreto de convocatoria, para asistir al
Ilmo. Sr. concejal-secretario en la redaccion del acta.

ORDEN DEL DiA

1.- SECRE,TARI'A GENERAL.- DACION DE CUENTA DE RESOLUCIONES DICTADAS POR
DELEGACION DE ESTA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL EN VIRTUD DE ACUERDOS ADOPTADOS
EN SESIONES DE 27.3.12, 30.7.12 Y 08.7.2013.

2.- SECRETARIA GENERAL.- EXPEDIENTES DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL.
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3.- ASUNTOS URGENTES.

4.- ESCRITOS Y COMUNICACIONES DE INTERES.

DESARROLLO DE LA SESION

1.- SECRETARIA GENERAL.- DACION DE CUENTA DE RESOLUCIONES
DICTADAS POR DELEGACION DE ESTA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL EN VIRTUD DE
ACUERDOS ADOPTADOS EN SESIONES DE 27.3.12, 30.7.12 Y 08.7.2013.- La Junta de
Gobierno Local queda enterada de las resoluciones dictadas por los distintos Delegados
en virtud de delegacion de la misma, registradas entre los dias 30 de mayo y 4 de junio
de 2015, ambos inclusive, con numeros de orden comprendidos entre el 4392 y el
4550, segun relacion que obra en el expediente debidamente diligenciada por el
Ilmo. Sr. concejal-secretario de esta Junta de Gobierno Local.

2.- SECRETARIA _ GENERAL.- EXPEDIENTES _DE _ RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL.

A) Dada cuenta de la reclamaciéon de dafios materiales presentada por D.?
XXXXXXXX, por importe de 290 euros y por D. XXXXXXXX en nombre y representacion
de XXXXXXXX SEGUROS, por importe de 3 336,51 euros, por accidente de circulacion de
vehiculo matricula XXXXXXXX. (Expte. N° 23/14)

Visto el informe juridico emitido con fecha 2 de junio de 2015 por la jefe de
seccion de Secretaria General, segun el cual:

“«

Legislacion aplicable :

-Constitucion Espanola (Art. 106.2)

- Ley reguladora de las Bases del Régimen Local.(Art. 54)

-Ley 30/92 de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y Procedimiento Administrativo Comun.(Art. 139 a 144)

-RD 429/93 de 26 de marzo que aprueba el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial.

Hechos:

-Con fecha 3 de marzo de 2014 Dia. XXXXXXXX presenta escrito ante este Excmo
Ayuntamiento a efectos de reclamar responsabilidad patrimonial a esta administraciéon por
danos materiales en vehiculo de su titularidad matricula XXXXXXXXpor accidente de
circulacion al chocar con tapa de arqueta de electricidad sobre calzada, mejorada, a
requerimiento de esta administracién con escrito presentado 11 de abril de 2014; por
importe de 290 en concepto de franquicia.

-Con fecha 26 de mayo de 2014 D. XXXXXXXX en nombre y representaciéon de
XXXXXXXX SEGUROS actuando por subrogacion presenta reclamacién de dafnos del
mencionado vehiculo; por importe de 3.336,51 euros, mejorada, a requerimiento de esta
administracion,mediante documentacion aportada adjunta a escrito presentado el dia 10
de octubre de 2014 .
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-Con fecha 16 de abril de 2014 se dicta Decreto de Alcaldia n® 3244/2014 por el que
se admite a tramite la reclamacion presentada por Dia. XXXXXXXX. Con fecha 19 de
noviembre de 2014 se dicta Decreto de Alcaldia n°9721 por el que se admite a tramite la
reclamacion presentada por D. XXXXXXXXX en nombre y representacion de
XXXXXXXX SEGUROS. Consta en el expediente la notificacion de las mencionadas
resoluciones a los interesados y a Compaiia de Seguros MAPFRE concediendo plazo para
presentar alegaciones y propuesta de pruebas.

-Con fecha 21 de octubre de 2014 se dicta Decreto n® 8649/2014 de acumulaciéon de
ambas reclamaciones en un inico procedimiento de responsabilidad patrimonial.

-Por la instruccion se realiza peticion de informe a la delegacion de Infraestructuras
(emitido por el Ingeniero Tco de Obras Publicas con fecha 25 de abril de 2014); a Policia
local (se remite parte de servicio 1571/13 asi como se emite informe con fecha 12 de febrero
de 2015; consta reportaje fotografico)

-Durante la instruccién , con fecha 22 de enero de 2014, se efectiia de oficio, a la vista
de parte policial de intervencion en los hechos, prueba testifical .

-Con fecha 4 de febrero de 2014 se efectia por esta administraciéon concesiéon de
tramite de audiencia a todos los interesados en el expediente.

-Con fecha 26 de mayo de 2015 D. XXXXXXXX en representacion de XXXXXXXX
SEGUROS presenta, dentro del plazo de audiencia concedido, escrito de alegaciones.

(Obra en el expediente toda la documentacion acreditativa del cuamplimiento de todas
las fases del procedimiento).

Fundamentos de derecho:

Primero.- Como resulta de los antecedentes, el procedimiento de responsabilidad
patrimonial se ha iniciado a instancia de la interesada, y su tramitacién se encuentra
regulada, por remision del articulo 54 de la LBRL, en los articulos 139 y siguientes de la
LRJ-PAC, desarrollados en el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, como se ha indicado
anteriormente.

Ostenta la reclamante legitimacion activa para promover el procedimiento de
responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 139 de la LRJ-PAC, por cuanto es la
propia perjudicada,titular del vehiculo, ostentando, por tanto, la condiciéon de interesado en
los términos previstos en los articulos 31.1.a) y 139.1 de la Ley 30/1992 asi como la
compania de seguros del vehiculo,CASER, actuando por subrogacién acreditada.

En relacion con la temporaneidad de la accion, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 142.5 de la LRJ-PAC la accion para reclamar responsabilidad patrimonial a la
Administracion prescribe al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo. La reclamacion se interpone el dia 3 de
marzo de 2014 por la interesada titular del vehiculo y el dia 26 de mayo de 2014 por
Compania de Seguros por Subrogacion y el accidente tuvo lugar el dia 21 de diciembre de
2013, por lo que, es obvio que la reclamacion ha sido presentada dentro de plazo.

Segundo.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de las
reclamaciones de responsabilidad patrimonial, por remision del articulo 54 de la LBRL, se
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contempla en el Titulo X de la LRJ-PAC, articulos 139 y siguientes, desarrollado en el
Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
responsabilidad patrimonial, aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

El procedimiento se ha instruido cumpliendo los tramites preceptivos previstos en la
legislacion mencionada. Especialmente, se ha aportado por la reclamante la prueba que ha
considerado pertinente y, se ha recabado informe del servicio cuyo funcionamiento
supuestamente ha ocasionado el dafio y, se ha evacuado el tramite de audiencia exigidos en
los articulos 9, 10 y 11 del Reglamento, respectivamente, y en los articulos 82 y 84 LRJ-
PAC.

Tercero.-Las Administraciones Publicas , al actuar en la realizacion de los fines que
tienen encomendados, pueden producir , al lado de los efectos propios de la potestad que
ejerzan otros que, por no derivarse directamente de ella pueden calificarse de efectos
anormales, los cuales pueden repercutir en los particulares.

El supuesto tipico de eficacia anormal respecto a la Administracion lo constituye la
responsabilidad patrimonial, que podemos definirla como la obligacion de Ila
Administracion de reparar el dafio causado cuando como consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos se produzca una lesion en los bienes o derechos
de los administrados.

Con caracter general, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 139 de la Ley 30/92
de 26 de noviembre “Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondiente de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos ,salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.

En todo caso , el dano alegado habra de ser efectivo, evaluable
economicamente e individualizado con relaciéon a una persona o grupo de
personas.”

A)En relacidén a los dafios existentes: Del mencionado accidente resulta interesados la
propia titular del vehiculo (que abona la franquicia segtn pdliza de Compaiiia de Seguros)
y la Compaifiia de Seguros XXXXXXXX que abona los danos generados y que esta
legitimado para reclamar actuando por subrogacion.

a)Dia. PXXXXXXXX, titular del vehiculo danado, presenta factura por importe de
290 euros en concepto de franquicia.

b)XXXXXXXX en nombre y representacion de XXXXXXXXX SEGUROS actuando

por subrogacion, presenta reclamacion de dafios del mencionado vehiculo por

importe de 3.336,51 euros.

Una vez acreditado la existencia del requisito primero, esto es la existencia de danos,
asi como la del tercero, esto es la no existencia de fuerza mayor, la clave para la exigencia
de la responsabilidad patrimonial a esta Administracion esta en determinar la relacion de
causalidad.

B)En relacién a la Relaciéon de Causalidad.- es preciso que sea directo e inmediato el
actuar imputable a la administracién (o sus agentes) v la lesibn ocasionada, nexo causal

que como dice la jurisprudencia ha de ser exclusivo, en el sentido de que no haya
inmisiones o interferencias extranas de tercero o del propio perjudicado.

La apreciacion de la concurrencia de este requisito habra de deducirse de la prueba de
los hechos acaecidos en el caso en concreto, prueba que corresponde acreditar a quien
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reclama. En el supuesto objeto de estudio la interesada NO propone realizacion de prueba
testifical, pero esta instructora de oficio realiza prueba testifical con fecha 12 de marzo de
2015, por lo que ésta instructora tomara como prueba de los hechos a efectos de emitir la
propuesta de resolucion la misma asi como la propia redaccion de los hechos de la
interesada asi como de representante de XXXXXXXX y alegaciones del mismo , las
fotografias que adjunta y el informe emitido por la delegaciéon de Infraestructura para la
realizacion del servicio asi como parte de servicio de policia local.

Previamente sefalar que el limite de la responsabilidad se encuentra, como nos
recuerdan las SS 17 de febrero de 1998,19 de junio de 2.001y 26 de febrero de 2.002,entre
otras, en evitar que las Administraciones Publicas se conviertan en aseguradoras
universales de todos los riesgos sociales. Y ese limite se encuentra claramente definido
cuando estamos ante un supuesto de fuerza mayor o culpa exclusiva del administrado. En
estos casos la Administracion no es responsable del evento dafioso producido en el
funcionamiento normal del servicio publico. Para poder apreciar el funcionamiento
anormal del servicio publico, se debe discernir si la deficiencia o anormalidad es
consecuencia exclusivamente de la propia actuaciéon de la victima, en el sentido que su
conducta es la causante del danho, con lo que faltaria el requisito del nexo causal, o
realmente obedece a otros agentes ,con o sin la concurrencia del propio interesado.

Se insiste en la STS 19 de junio de 2007 ,rec.casaciéon 10231/2003 con cita de otras
muchas que “es doctrina jurisprudencial consolidada la que sostiene la exoneracion de
responsabilidad para la Administracion ,a pesar del caracter objetivo de la misma,cuando
es la conducta del perjudicado o de un tercero la determinante del dafo producido aunque
hubiese sido incorrecto el funcionamiento del servicio ptblico.

Por otra parte ,en cuanto a la relacion de causalidad dice STS 2070/2011 de 15 de
abril:es de recordar que constituye jurisprudencia consolidada que la prueba de la relacion
de causalidad corresponde a quien formula la reclamacion, o como dice la STS 18 de
octubre de 2005 , la carga de la prueba del nexo causal corresponde al que reclama la
indemnizacion consecuencia de la responsabilidad de la administracion , por lo que no
habiéndose producido esa prueba no existe responsabilidad administrativa.(STS 15 de
junio 2010, rec. Casaciéon 5028/2005)

Valoracion de los datos acreditados para determinar la relacion de causalidad:

A la vista de las pruebas, concretamente las consistente en :

a) declaraciones testificales:

La testigo dice que “La testigo acababa de aparcar su vehiculo e iba acompanada
de su marido cuando vieron en mitad de la calzada una tapadera de una arqueta fuera de
su lugar de ubicacion y lo comento con su marido, lo peligroso que era y que podia causar
accidente ;cuando de repente vio a una seiiora que acababa de coger su coche y al
incorporarse a la calzada choco con la mencionada tapadera y se oyo un fuerte ruido al
pisarla y se desplazo el coche y la tapadera de la arqueta hacia una farola con la que
choco y tuvo un accidente. En la Avda Andalucia direccion Nerja, antes del Paseo Larios.”

De la declaracion testifical se puede acreditar que el accidente ocurrio en ese
lugar y que existia una tapadera de arqueta en la calzada fuera de su ubicacion.

b) fotografias del lugar .Se observa calzada de anchas dimensiones en buen estado

de conservacion y con suficiente iluminacion. La testigo también acredita con su
declaracion que la zona estaba iluminada con farolas.
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c)informes solicitados por la instructora del procedimiento :

1.-emitido por el Ingeniero Tco de Obras Piiblicas:

“ Se trata de una arqueta de titularidad municipal situada en la plataforma del
tranvia para servicio del mismo.

Dicha arqueta esta fuera de la calzada, limitada por linea continua, por lo que el
vehiculo nunca deberia circular por dicha zona”

Se adjunta parte enviado a través de sistema informatico GECOR efectuado por la
policia local a raiz de la denuncia de la reclamante.

d) Parte de Servicio 1571/1
“...Que una vez personados en el lugar pueden comprobar como efectivamente a la

altura del establecimiento conocido como “XXXXXXXX” hay una arqueta de alumbrado,
cuya tapa esta desplazada un par de metros, procediendo a su colocacién y senalizaciéon
con conos.

..... que puestos en contacto con la conductora....les manifiesta que ha pisado una
arqueta, que se le ha reventado una rueda, el coche ha hecho un trompo y finalmente ha
golpeado contra un poste de la catenaria del tranvia............

Informe emitido por policia local con fecha 12 de febrero de 2015
“Que la via donde ocurrié el accidente de circulacion Avda Andalucia n° 55 de Torre

del Mar es un tramo recto fuera de interseccion, con aglomerado asfaltico en buenas
condiciones de rodadura y conservacion, sin peligros aparentes y buena visibilidad, en el
que existen (3) carriles de circulacién delimitados con sefializacién tanto horizontal como
vertical, tratandose de un carril para cada sentido de circulaciéon y un carril reservado
par uso exclusivo de tranvia.

Que la arqueta de electricidad con la que se produjeron los dafios en el vehiculo, se
encuentra ubicada en el interior del carril destinado exclusivamente para la circulacion
del tranvia, por lo que, se puede deducir que dicho vehiculo circulaba en el momento del
accidente por un carril o zona reservada para determinados vehiculos , infringiendo el
art. 170-5-A Reglamento General de Circulacion.

Que dicho carril, reservado a la circulacion del tranvia, se encuentra senalizado por
ambos lados con una linea longitudinal continua de color blanco, quedando excluido del
trafico, por lo que puedo infringirse el ART. 167-5-A RC al rebasar sin causa justificada
dicha senalizacion horizontal.

Que presuponiendo no existir intencionalidad por parte de la conductora a la hora
de circular por el carril reservado al tranvia, podria haber incurrido en una infracciéon
al art. 3-1-5C RC al conducir sin la diligencia, precaucion y no distraccién necesarios
para evitar todo dafio propio o ajeno”

En base a lo anterior resulta acreditado que el accidente ocurre en Avda Andalucia
cuando circulaba por la calzada y que en la misma existia una tapadera de arqueta de
electricidad situada en las vias del tranvia que estaba fuera de su ubicacion, segiun declara
testigo, aunque ello por si s6lo no permite acreditar la relacion de causalidad directa e
inmediata entre el funcionamiento del servicio publico y el dafio producido. En efecto,
como se deduce de la propia jurisprudencia existente en relacion con esta
cuestion(anteriormente expuesta) , la verificacion de una deficiencia o anormalidad en el
funcionamiento del servicio publico no determina sin mas la declaracion de
responsabilidad de la Administracion en supuestos danos relacionados con aquel. Es
importante resaltar , la necesidad de atender a las circunstancias del caso
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concreto ,prestando especial atenciéon a la diligencia observada por la parte lesionada
cuando le es posible percatarse de las deficiencias y riesgos existentes y sortearlos. En este
sentido ,resulta importante tener en cuenta si el desperfecto tiene entidad suficiente para
provocar el accidente asi como el resto de circunstancias objetivas y subjetivas existentes y
particularmente la ubicacion del defecto y su visibilidad asi como el conocimiento o no de
esta administracion del mismo para comprobar si existe o no dejacion de funciones . En el
caso en concreto, resulta que el desperfecto consistente en una descolocacion de tapadera
de arqueta, estando en general la calzada bien conservada y perfectamente iluminada, sin
que se acredite la existencia de factores que impidieran percatarse de ello ya que por la
iluminacion a través de farolas asi como las dimensiones de la tapadera facilitaba que la
reclamante pudiera percatarse y salvaguardar el obstaculo en una conduccién con
diligencia debida, lo cual no se acredita que lo hiciera ya que por distraccion o por otra
circunstancia que se desconoce no la ve y choca contra la misma. La testigo declara que “
ella al ir andando y de lejos la pudo apreciar”, con lo que la conductora con una minima
atencion en la conduccién también pudo percatarse del obsticulo sobre la calzada. Ello
hace que la interesada ,con su conducta y sus circunstancias personales influya en la
relacion de causalidad en el sentido que esta sea directa y sin interferencias extrafias de
tercero o del propio perjudicado que no guarda la diligencia debida;Se acredita,
igualmente, a la vista de la declaracion testifical que la calzada se encontraba despejada y
libre para el transito con lo que se facilitaba efectuar maniobra adecuada por parte de la
conductora para esquivar el obstaculo, lo que no se acredita que efectte, con lo que no se
acredita diligencia en la conduccion.

Por otra parte, en cuanto al desperfecto existente y desconociéndose el momento en
que éste se produce ya que se acredita que previo a la denuncia de la reclamante no se ha
formulado ningtn parte de incidencia sobre dicho desperfecto que haga conocer el mismo
a este Excmo Ayuntamiento , debe repararse primeramente en el andlisis de si a)ha
existido inactividad por omisiéon de la Administracién de su deber de conservacion y
mantenimiento de los elementos o bien b)si ha existido ineficiencia administrativa en la
restauracion de las condiciones de seguridad alteradas mediante la eliminacion de la
fuente de riesgo o, en su caso, mediante la instalacion de senalizacion advirtiendo del
peligro existente.

De forma que, para la apreciacion de la responsabilidad de la Administracién por
actuacion omisiva debe tenerse en cuenta el criterio jurisprudencial .Este titulo de
imputacién es cuestion muy estudiada desde las primeras STS de 28 de enero de 1972,8
febrero 1973, creandose desde entonces un sélido cuerpo doctrinal ,formado sobre todo en
los casos de responsabilidad por defectos en las carreteras y en asistencia médica, que
tienden a mitigar el objetivismo derivado de la letra de las leyes,dado que en estos casos se
afirma que no existira responsabilidad si la administraciéon ha respetado los estandares de
calidad o nivel minimo de rendimiento en la prestacion del servicio.

En consecuencia en estos supuestos existe una actividad inadecuada de la
Administracion que posibilita el evento dafioso, que implica en la Administracion al no
hacer lo esperado, ha actuado de manera técnicamente incorrecta, esto es con infraccion
de los estidndares medios admisibles de rendimiento o calidad de los servicios. En cada
momento historico la actividad administrativa debe funcionar con arreglo a unos
concretos parametros de calidad, dependiente del nivel tecnolégico, de la disponibilidad de
recursos y del grado de sensibilidad social de los ciudadanos. La responsabilidad aparece
cuando estos estandares son incumplidos.

El problema radica en saber cuales son esos estindares, pues nuestra administracion
no ha fijado objetivos deseables en el nivel de prestacién de servicios, los cuales debieran
ser establecidos de manera formal y publica -cual acaece en las llamadas cartas de
servicios.
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En su defecto estos parametros de rendimiento vienen fijados de una manera empirica
y casuistica por la jurisprudencia,en funcién de razones de equidad,tras valorar
cuidadosamente si la actividad o inactividad administrativa es o no reprochable, pues en
los supuestos concretos de inactividades no puede deducirse responsabilidad de omisiéon
de actuaciones que no son exigibles de acuerdo con las leyes,con los medios de los que esta
dotada y con lo que es razonable esperar de ella.

A este efecto, el examen de la relacion de causalidad entre el dafio y la inactividad de
la Administracién en la prevencion de situaciones de riesgo, ha de dirigirse a
dilucidar ,como se senala en la STS 7 de octubre de 1997 , si dentro de las pautas de
funcionamiento de la actividad de servicio publico a su cargo, se incluye la actuacién
necesaria para evitar el menoscabo,aportandose en la propia sentencia el siguiente criterio
metodologico: para sentar una conclusion en cada caso hay que atender no solo al
contenido de las obligaciones explicita o implicitamente impuestas a la Administraciéon
competente por las normas reguladoras del servicio, sino también a una valoraciéon del
rendimiento exigible en funcién del principio de eficacia que impone la Constitucién a la
actuacion Administrativa.

Asi al caso, la Administracién no tuvo capacidad de respuesta en cuanto no conocia
que en el lugar existia tapadera fuera de su ubicacion,y ello a pesar de tener en
funcionamiento operarios que vigilan la via puablica asi como el servicio via electronica
GECOR por el que se pueden comunicar incidencias en la via puiblica para su reparacion,
que es lo exigible dentro de unos parametros de rendimiento adecuado ya que no es
exigible que los municipios dediquen sus recursos a sostener personal que todos los dias se
dedique a comprobar el estado de su via publica, ni responderia al estaindar medio de
prestacion del servicio.

Por otra parte en las fotografias se aprecia un buen estado de conservacion general de
la calzada siendo el desperfecto inicamente la descolocaciéon de tapadera, respondiendo su
no reparacion inmediata al estindar medio de prestacion del servicio dado la ausencia de
conocimiento del mismo, procediéndose a su reparacion cuando se notifica.(En este
sentido se pronuncia ST del Tribunal Superior de Justicia de Mélaga de fecha 28 de julio
de 2008; o ST del Tribunal Superior de Justicia de Asturias de fecha 10 de abril de 2007
“por ello estamos en presencia de un riesgo que no difiere de otros riesgos normales que
tienen que sortear las personas en el viario ptblico, ya que no se puede desconocer el
estandar minimo de servicios de demanda social por las consecuencias extremas que
pudiera producir la aplicacion rigurosa del sistema objetivo de responsabilidad
patrimonial de la Administracion asociado exclusivamente al resultado lesivo sin
atender a los demds elementos presentes. Asi en muchos casos se trata de desperfectos
puntuales sin posibilidad de reaccion inmediata. En efecto el limitado defecto de la
baldosa que refleja la fotografia no se puede confundir con el deficiente estado de la
acera, pues no impide ni obstaculiza el transito peatonal.....”(En nuestro caso se dan las
mismas circunstancias, sin que el desperfecto donde la interesada tiene el accidente sea de
tal entidad que se pueda decir que existia una deficiencia general de la calzada, como ha
quedado acreditado , ni una falta de actuaciéon municipal , que no tuvo tiempo de actuar al
no conocer el desperfecto a pesar que puso todos los medios a su alcance, tales como el
servicio via electronica GECOR y funcionarios municipales encargados del mantenimiento
de la via publica y que en el momento que se conoce actiia eliminandolo.)

En base a lo anterior, en la reclamacion objeto de informe hay que atender a las
circunstancias del caso concreto, demostrando por parte del interesado los hechos que, a
juicio de la parte, expliquen de que manera el defectuoso funcionamiento de la
administracion acttia como una causa mediata en la producciéon de la lesion, esto es,
acreditar que esta administracion realiza una dejaciéon de funciones ,’no tener la calzada
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en condiciones Optimas para la circulacion” ; en orden a determinar si en el presente
supuesto se da la relacion de causalidad, habida cuenta de la prueba practicada y de la
documentacion obrante en el expediente (informes), tenemos que el Excemo Ayuntamiento
a efectos de mantener la via publica dispone de sus operarios asi como pone a disposicion
de ciudadanos el programa GECOR para que se comuniquen las incidencias de la via
publica y sin que al dia de los hechos se hubiese recibido comunicaciéon alguna de la
existencia del desperfecto por lo que la tapadera fuera de su ubicacion no era conocida por
esta administracion, no se sabe el momento exacto en que se descoloca, y por tanto, no ha
podido disponer de tiempo para proceder a su reparacion o sefalizacidén, asi como que
queda acreditado el buen estado de conservacion de la misma y su iluminacion, con lo que
la relacion de causalidad entre el funcionamiento de la administracién y la caida por el
minimo desperfecto no existe, dado que no transcurre tiempo suficiente como para
establecer que el siniestro hubiera podido evitarse mediante una actuacién administrativa
desarrollada dentro del nivel de eficiencia en el mantenimiento de la calzada.

Conclusién:

Dado que de los datos existentes se acredita que el expediente se ha instruido conforme
a la legislacion de referencia y que

1.-se acredita la existencia de un minimo desperfecto consistente en la descolocacion
de una arqueta de electricidad de su normal ubicacién en la calzada, que en general tiene
buen estado de conservacion y suficiente iluminacion y el accidente de la interesada en el
mismo .

2.- no se acredita la inaccion de la administracion en el supuesto en cuestion en
cuanto utiliza todos los medios a su alcance para que la via publica este en perfecto estado,
asi se acredita la existencia de operarios municipales que vigilan y reparan anomalias de via
publica y la disposicion al publico de medios para comunicar incidencias sin que conste
comunicacién de arqueta fuera de su ubicacién previa al accidente de la interesada, por lo
que esta administracién ,no tuvo capacidad de respuesta ya que desconocia el desperfecto.
Actuacion que se encuadra dentro de los estindares de calidad o nivel minimo de
rendimiento en la prestacion del servicio.

3.-la interesada no adopta diligencia debida en su conduccion y a pesar de ser una
calzada de anchas dimensiones, con buen estado de conservacion excepto el minimo
desperfecto por el que se reclama, y suficiente iluminacion, no se apercibe de éste por falta
de atencién al conducir o por otra circunstancia que se desconoce, que no extrema la
atencion debida al circular y no salvaguarda el obstaculo existente, con lo que el nexo
causal queda disminuido debido a falta de diligencia .

La técnico que suscribe propone al 6rgano competente para resolver, esto es, la Junta
de Gobierno Local:

1.-La estimacion parcial de la solicitud de responsabilidad patrimonial presentada por
D2 XXXXXXXX, asumiendo esta administraciéon el 50% de los danos anteriormente
expuestos por la existencia del desperfecto (145 EUROS ),asumiendo la interesada el otro
50% al no guardar la diligencia debida al circular por la calzada, acreditdndose asi mismo
que esta administracion no ha efectuado dejacion de funciones.(145 EUROS)

2.-La estimacion parcial de la solicitud de responsabilidad patrimonial presentada por
D. XXXXXXXX en nombre y representacion de XXXXXXXX SEGUROS actuando por
subrogacién, asumiendo esta administracion el 50% de los dafios anteriormente expuestos
por la existencia del desperfecto (1.668,25 EUROS ),asumiendo el interesado por
subrogacion el otro 50% al no guardar la diligencia debida (la conductora ,su asegurada)al
circular por la calzada, acreditdndose asi mismo que esta administracion no ha efectuado
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dejacion de funciones.( 1.668,25 EUROS)

3.-Remitir el expediente a la Compaifiia MAPFRE a efectos de abono a D. XXXXXXXX
en nombre y representacion de XXXXXXXX SEGUROS el importe de la indemnizacién
correspondiente ,excepto la franquicia,esto es, 1.368,25 euros, asi como al departamento
de Intervencion Mpal para el abono de la franquicia por importe de 300 euros a D.
XXXXXXXX en nombre y representacion de XXXXXXXX SEGUROS y el abono de 145
EUROS en concepto de indemnizacion a D2 XXXXXXXX ; siendo el numero de la RC
201500003787.

4.-Comunicar a los interesados la resolucion, requiriéndole para que aporten fotocopia
compulsada de D.N.I asi como n® de cuenta a efectos de abono.”

La Junta de Gobierno Local, en virtud de las atribuciones delegadas por
Decreto del Excmo. Sr. alcalde n°® 1322/2012, de fecha 21 de marzo, asi como por lo
previsto en los arts. 3 y 13 del R.D. 429/93, de 26 de marzo, por unanimidad, y en base
al informe transcrito, adopta los siguientes acuerdos:

1°.- La estimacion parcial de la solicitud de responsabilidad patrimonial
presentada por D.* XXXXXXXX, asumiendo esta administracion el 50% de los danos
anteriormente expuestos por la existencia del desperfecto (145 EUROS ), asumiendo la
interesada el otro 50% al no guardar la diligencia debida al circular por la calzada;
acreditandose asi mismo que esta administracion no ha efectuado dejacién de
funciones(145 EUROS).

2°.- La estimacion parcial de la solicitud de responsabilidad patrimonial
presentada por D. XXXXXXXX en nombre y representacion de XXXXXXXX SEGUROS
actuando por subrogacion, asumiendo esta administracion el 50% de los danos
anteriormente expuestos por la existencia del desperfecto (1 668,25 EUROS ),asumiendo
el interesado por subrogacion el otro 50% al no guardar la diligencia debida (la
conductora, su asegurada)al circular por la calzada, acreditandose asi mismo que esta
administracion no ha efectuado dejacion de funciones ( 1 668,25 EURQS).

3°.- Remitir el expediente a la Compania MAPFRE a efectos de abono a D.
XXXXXXXX en nombre y representacion de XXXXXXXX SEGUROS el importe de la
indemnizacion correspondiente, excepto la franquicia, esto es, 1 368,25 euros, asi como
al departamento de Intervencion Mpal. para el abono de la franquicia por importe de 300
euros a D. XXXXXXXX en nombre y representacion de XXXXXXXX SEGUROS y el abono de
145 EUROS en concepto de indemnizacion a D.? XXXXXXXX; siendo el niumero de la RC
201500003787.

4°,- Comunicar a los interesados la resolucion, requiriéndole para que
aporten fotocopia compulsada de D.N.l asi como n° de cuenta a efectos de abono.

B) Dada cuenta de la reclamacion presentada por D?. XXXXXXXX en
representacion de D* XXXXXXXX (Expte. N°89/14).

Visto el informe juridico emitido con fecha 3 de junio de 2015 por la jefe de
seccion de Secretaria General, instructora del expediente, segun el cual:

«

Legislacion aplicable :
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-Constitucion Espanola (Art. 106.2)

- Ley reguladora de las Bases del Régimen Local.(Art. 54)

-Ley 30/92 de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y Procedimiento Administrativo Comun.(Art. 139 a 144)

-RD 429/93 de 26 de marzo que aprueba el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial.

-Texto refundido de la ley de Contratos del Sector Pablico.

Hechos:

-Con fecha 15 de diciembre de 2014 D2 XXXXXXXX en representacion de D2
XXXXXXXX presenta ante este Excmo Ayuntamiento escrito a efectos de reclamar
responsabilidad patrimonial a esta administracion por dafios personales por caida en
C/Virgen de las Angustias de Vélez-Malaga al resbalar con agua que emanaba de zanja
existente en la calle en la que se realizaba una obra, hechos ocurridos el 13 de noviembre
de 2014.Mejorada, a requerimiento de esta administracién, mediante escrito presentado
por D2 XXXXXXXX con fecha 19 de enero de 2015 y otorga la representacion para actuar
en su nombre a D2, XXXXXXXX.

-Con fecha 26 de enero de 2015 se dicta Decreto de Alcaldia n® 477 por el que se
admite a tramite la mencionada reclamacion y se concede plazos para presentar
alegaciones y propuesta de pruebas. Se comunica inicio de procedimiento de
responsabilidad patrimonial a Compania de Seguros Mapfre .

-Por la instruccion se realiza peticidon de informes a la delegacion de infraestructura .
(Emitido por el Ingeniero de Caminos Municipal ,adjunto al Jefe de Servicios de
Infraestructura con fecha 18 de febrero de 2015).

-Con fecha 26 de febrero de 2015 la interesada presenta escrito de alegaciones y
propuesta de pruebas.

-Con fecha 30 de marzo de 2015 se traslada a la empresa AQUALIA escrito de
reclamacion presentado en cuanto contratista de las obras que alega la interesada a efectos
de alegaciones y propuesta de pruebas concediéndole el plazo de siete dias para ello.

-Con fecha 16 de abril de 2015 la instructora realiza prueba testifical propuesta por la
interesada y admitida en el procedimiento.

-Con fecha 5 de mayo se presenta por representante acreditado de FCC AQUALIA S.A
escrito de alegaciones y niega la responsabilidad en los hechos.

-Con fecha 11 de mayo de 2015 se efectiia por esta administracion concesion de
tramite de audiencia a todos los interesados en el expediente.( AQUALIA, Interesado,
Compania de Seguros Mapfre).

(Obra en el expediente toda la documentacion acreditativa del cumplimiento de todas
las fases del procedimiento).

Fundamentos de derecho:

Primero.- Como resulta de los antecedentes, el procedimiento de responsabilidad
patrimonial se ha iniciado a instancia de la interesada, y su tramitacién se encuentra
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regulada, por remision del articulo 54 de la LBRL, en los articulos 139 y siguientes de la
LRJ-PAC, desarrollados en el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, como se ha indicado
anteriormente.

Ostenta la reclamante legitimacién activa para promover el procedimiento de
responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 139 de la LRJ-PAC, por cuanto es la
propia perjudicada la que interpone reclamacion y otorga representacion para actuar en su
nombre , todo ello en los términos previstos en los articulos 31.1.a) , 32 y 139.1 de LRJPAC.

En relacién con la temporaneidad de la accion, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 142.5 de la LRJ-PAC la accion para reclamar responsabilidad patrimonial a la
Administracion prescribe al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo. La reclamacion se interpone el dia 15 de
diciembre de 2014 y la caida que provoca los dafios tuvo lugar el dia 13 de noviembre de
2014, por lo que, es obvio que la reclamacion ha sido presentada dentro de plazo.

Segundo.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de las
reclamaciones de responsabilidad patrimonial, por remision del articulo 54 de la LBRL, se
contempla en el Titulo X de la LRJ-PAC, articulos 139 y siguientes, desarrollado en el
Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
responsabilidad patrimonial, aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo. Asi
como la normativa sobre contratos ,al ser el elemento por el que se reclaman los danos
sufridos (obras de mantenimiento realizados por AQUALIA) de los de obligada vigilancia
por la empresa concesionaria de este Ayuntamiento para la prestacion del servicio.

El procedimiento se ha instruido cumpliendo los tramites preceptivos previstos en la
legislacién mencionada. Especialmente, se ha aportado por la reclamante la prueba que ha
considerado pertinente y, se ha recabado informe del servicio cuyo funcionamiento
supuestamente ha ocasionado el dafio y, se ha evacuado el tramite de audiencia exigidos en
los articulos 9, 10 y 11 del Reglamento, respectivamente, y en los articulos 82 y 84 LRJ-
PAC. También se ha dado traslado del expediente a la empresa contratista como exige el
articulo 1.3 del Reglamento.

Tercero.-Las Administraciones Publicas , al actuar en la realizacion de los fines que
tienen encomendados, pueden producir , al lado de los efectos propios de la potestad que
ejerzan otros que, por no derivarse directamente de ella pueden calificarse de efectos
anormales, los cuales pueden repercutir en los particulares.

El supuesto tipico de eficacia anormal respecto a la Administracion lo constituye la
responsabilidad patrimonial, que podemos definirla como la obligacion de Ila
Administracion de reparar el dafio causado cuando como consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos se produzca una lesion en los bienes o derechos
de los administrados.

Con caracter general, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 139 de la Ley 30/92
de 26 de noviembre “Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondiente de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos ,salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.

En todo caso , el daito alegado habra de ser efectivo, evaluable
economicamente e individualizado con relaciéon a una persona o grupo de
personas.”
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A)En relacién a los dafnos existentes: El interesado aporta documentacion MEDICA
consistente en parte de urgencia del dia de los hechos,esto es, 13 de noviembre de 2014 e
informe médico de alta de fecha 28 de noviembre de 2014.

Una vez acreditado la existencia del requisito primero, esto es la existencia de danos,
asi como la del tercero, esto es la no existencia de fuerza mayor, la clave para la exigencia
de la responsabilidad patrimonial a esta Administracion esta en determinar la relacion de
causalidad. Por lo que, dejamos sin analizar los danos solicitados hasta determinar la
existencia de relacion de causalidad ya que de no existir seria innecesario abordar esta
cuestion.

B)En relacién a la Relaciéon de Causalidad.- es preciso que sea directo e inmediato el
actuar imputable a la administracién (o sus agentes) v la lesiébn ocasionada, nexo causal

que como dice la jurisprudencia ha de ser exclusivo, en el sentido de que no haya
inmisiones o interferencias extranas de tercero o del propio perjudicado.

La apreciacion de la concurrencia de este requisito habra de deducirse de la prueba de
los hechos acaecidos en el caso en concreto, prueba que corresponde acreditar a quien
reclama. En el supuesto objeto de estudio la interesada propone realizacion de prueba
testifical, por lo que, ésta instructora tomara como prueba de los hechos a efectos de
emitir la propuesta de resoluciéon la misma asi como la propia redaccion de los hechos de
la interesada , las fotografias que adjunta y los informes emitidos por la delegacion de
Infraestructura, y alegaciones de empresa.

Previamente sefialar que el limite de la responsabilidad se encuentra, como nos
recuerdan las SS 17 de febrero de 1998,19 de junio de 2.001y 26 de febrero de 2.002,entre
otras, en evitar que las Administraciones Publicas se conviertan en aseguradoras
universales de todos los riesgos sociales. Y ese limite se encuentra claramente definido
cuando estamos ante un supuesto de fuerza mayor o culpa exclusiva del administrado. En
estos casos la Administracién no es responsable del evento dafioso producido en el
funcionamiento normal del servicio publico. Para poder apreciar el funcionamiento
anormal del servicio publico, se debe discernir si la deficiencia o anormalidad es
consecuencia exclusivamente de la propia actuaciéon de la victima, en el sentido que su
conducta es la causante del dafo, con lo que faltaria el requisito del nexo causal, o
realmente obedece a otros agentes ,con o sin la concurrencia del propio interesado.

Se insiste en la STS 19 de junio de 2007 ,rec.casaciéon 10231/2003 con cita de otras
muchas que “es doctrina jurisprudencial consolidada la que sostiene la exhoneraciéon de
responsabilidad para la Administracion ,a pesar del caracter objetivo de la misma,cuando
es la conducta del perjudicado o de un tercero la determinante del dafio producido aunque
hubiese sido incorrecto el funcionamiento del servicio ptblico.

Por otra parte ,en cuanto a la relaciéon de causalidad dice STS 2070/2011 de 15 de
abril:es de recordar que constituye jurisprudencia consolidada que la prueba de la relacion
de causalidad corresponde a quien formula la reclamacion, o como dice la STS 18 de
octubre de 2005 , la carga de la prueba del nexo causal corresponde al que reclama la
indemnizacion consecuencia de la responsabilidad de la administracion , por lo que no
habiéndose producido esa prueba no existe responsabilidad administrativa.(STS 15 de
junio 2010, rec. Casaciéon 5028/2005)

Valoracidn de los datos acreditados para determinar la relaciéon de causalidad:

A la vista de las pruebas, concretamente las consistente en :
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a) declaraciones testificales: De la declaracion testifical efectuada por la testigo
se puede acreditar que el accidente se produjo en ese lugar .

A la vista de la declaracion realizada queda acreditado que los hechos ocurrieron
cuando la reclamante caminaba por la calzada, dado que no hay aceras para caminar, de
una calle en pendiente y que habia unas obras de la cual emanaba agua que llevaba varios
dias. No obstante la calle donde sucede es conocida por el reclamante ya que pasa a
menudo para ir a su vivienda sita en esa calle, y existiendo suficiente iluminacion y
visibilidad del agua ademas que conocia tal circunstancia porque el agua llevaba varios
dias.

b) fotografia del lugar .Se observa una calzada y una obra. Las fotografias por si
misma no prueban la caida y si se observa una via publica conservada y una obra vallada y
debidamente sefializada. Se observa en la misma un reflejo proveniente de las obras, el
cual la interesada dice ser agua; dicha agua tampoco ocupaba toda la calzada.

c)informes solicitados por la instructora del procedimiento :

1.-Informe emitido por el Ingeniero de Caminos Municipal ,adjunto al Jefe de Servicio
de Infraestructuras de fecha 18 de febrero de 2015:”Que por esa fecha no consta actuacion
alguna por parte del Ayuntamiento (directa o indirectamente)en C/Virgen de las
Angustias. No obstante, la obra que se aprecia en la fotografia que aporta el interesado,
corresponde a trabajos de mantenimiento en C/Cristo de los Vigias, que acometia
directamente la empresa concesionaria de abastecimiento (Aqualia).”

En base a lo anterior, tenemos acreditado que este Excmo Ayuntamiento mantiene la
calzada en condiciones adecuadas para su transito, quedando acreditado de la prueba
practicada, declaracion testifical e informes, que la calzada tiene el pavimento en perfectas
condiciones y que no se sufrié el accidente por ningtin desperfecto del pavimento ,con lo
que queda acreditado el cumplimiento del deber de mantenimiento de la via publica de
conformidad con las competencias municipales atribuidas y ademas totalmente
compatible con el uso para el que esta destinada .

Por otra parte, queda también acreditado que este Excmo Ayuntamiento realiza el
servicio de mantenimiento y reparacion de las arquetas de saneamiento y de recogida de
pluviales a través de la empresa concesionaria AQUALIA, la cual realizaba obras de
mantenimiento en la zona, debidamente valladas y cumpliendo las medidas de seguridad y
sin que a este Excmo Ayuntamiento ( servicio de Infraestructuras ni Policia local) le
constara aviso alguno de anomalia en el lugar para en consecuencia realizar la actuacion
oportuna. Tampoco consta parte de incidencia al respecto a través de la aplicacion GECOR
puesta por este Excmo Ayuntamiento a disposicion de los ciudadanos para notificar todos
los desperfectos de la via publica y actuar en consecuencia.

La primera comunicacién de la anomalia es la reclamacion de la interesada.

Asi mismo resulta acreditado de la declaracion testifical efectuada que la caida que
provoca los dafios ocurre en el lugar indicado por la interesada y que de la obra emanaba
agua que discurria por la calzada, ocupando una parte de ella misma, llevando varios dias
asi.

Por otra parte, en cuanto al desperfecto alegado consistente en salidero de agua de
obra y falta de actuacion municipal ,desconociéndose el momento en que éste se produce
ya que se acredita que por este Excmo Ayuntamiento se pone a disposicion de los
ciudadanos un servicio para comunicar incidencias en la via publica y que no se ha
formulado ningtn parte de incidencia sobre dicho desperfecto que haga conocer el mismo
a este Excmo Ayuntamiento , debe repararse primeramente en el andlisis de si a)ha
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existido inactividad por omisiéon de la Administracién de su deber de conservacion y
mantenimiento de los elementos o bien b)si ha existido ineficiencia administrativa en la
restauracion de las condiciones de seguridad alteradas mediante la eliminacion de la
fuente de riesgo o, en su caso, mediante la instalacion de senalizacion advirtiendo del
peligro existente.

De forma que, para la apreciacion de la responsabilidad de la Administracion por
actuacion omisiva debe tenerse en cuenta el criterio jurisprudencial .Este titulo de
imputacién es cuestion muy estudiada desde las primeras STS de 28 de enero de 1972,8
febrero 1973, creandose desde entonces un sélido cuerpo doctrinal ,formado sobre todo en
los casos de responsabilidad por defectos en las carreteras y en asistencia médica, que
tienden a mitigar el objetivismo derivado de la letra de las leyes,dado que en estos casos se
afirma que no existira responsabilidad si la administraciéon ha respetado los estandares de
calidad o nivel minimo de rendimiento en la prestacion del servicio.

En consecuencia en estos supuestos existe una actividad inadecuada de la
Administracion que posibilita el evento dafioso, que implica en la Administracion al no
hacer lo esperado, ha actuado de manera técnicamente incorrecta, esto es con infraccion
de los estandares medios admisibles de rendimiento o calidad de los servicios. En cada
momento histérico la actividad administrativa debe funcionar con arreglo a unos
concretos parametros de calidad, dependiente del nivel tecnologico, de la disponibilidad de
recursos y del grado de sensibilidad social de los ciudadanos. La responsabilidad aparece
cuando estos estandares son incumplidos.

El problema radica en saber cuales son esos estandares, pues nuestra administracion
no ha fijado objetivos deseables en el nivel de prestacion de servicios, los cuales debieran
ser establecidos de manera formal y publica -cual acaece en las llamadas cartas de
servicios.

En su defecto estos parametros de rendimiento vienen fijados de una manera empirica
y casuistica por la jurisprudencia,en funcién de razones de equidad,tras valorar
cuidadosamente si la actividad o inactividad administrativa es o no reprochable, pues en
los supuestos concretos de inactividades no puede deducirse responsabilidad de omision
de actuaciones que no son exigibles de acuerdo con las leyes,con los medios de los que esta
dotada y con lo que es razonable esperar de ella.

A este efecto , el examen de la relacion de causalidad entre el dafo y la inactividad de
la Administraciéon en la prevencion de situaciones de riesgo, ha de dirigirse a
dilucidar ,como se senala en la STS 7 de octubre de 1997 , si dentro de las pautas de
funcionamiento de la actividad de servicio publico a su cargo, se incluye la actuacion
necesaria para evitar el menoscabo,aportandose en la propia sentencia el siguiente criterio
metodologico: para sentar una conclusion en cada caso hay que atender no solo al
contenido de las obligaciones explicita o implicitamente impuestas a la Administraciéon
competente por las normas reguladoras del servicio, sino también a una valoracién del
rendimiento exigible en funcién del principio de eficacia que impone la Constitucién a la
actuacion Administrativa.

Asi al caso, la Administracién no tuvo capacidad de respuesta en cuanto no conocia el
desperfecto (salidero de agua de obra que, por otra parte, se acredita estar vallada y
sefalizada) a pesar de tener en funcionamiento un servicio de deteccion de desperfectos
en via publica, que es lo exigible dentro de unos parametros de rendimiento adecuado ya
que no es exigible que los municipios dediquen sus recursos a sostener personal que todos
los dias se dedique a comprobar el estado de todos los elementos de la via puablica, ni
responderia al estindar medio de prestacion del servicio. Por lo que no existe una
inactividad de la administracion que realiza lo exigible en la prestacién de un servicio de
calidad, esto es, mantener calzada, poner a disposicion de ciudadanos mecanismos para
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comunicar desperfectos y contratar empresa que mantenga y repare las arquetas, la cual
realizaba tales trabajos debidamente sefializados y vallados y sin que hubiera ninguna
orden municipal.

En base a lo anterior, en la reclamacién objeto de informe hay que atender a las
circunstancias del caso concreto, demostrando por parte del interesado los hechos que, a
juicio de la parte, expliquen de que manera el defectuoso funcionamiento de la
administracion actia como una causa mediata en la producciéon de la lesion, esto es,
acreditar que esta administracion realiza una dejacion de funciones ,”no tener la via
publica en condiciones 6ptimas para su transito” ; en orden a determinar si en el presente
supuesto se da la relacion de causalidad, habida cuenta de la prueba practicada y de la
documentacion obrante en el expediente (informes), tenemos que el Excmo Ayuntamiento
no efectia dejacion de funciones como se ha expuesto anteriormente y que ademas
contrata a una empresa para el mantenimiento y reparacion de las arquetas de
saneamiento y pluviales (AQUALIA) que es la que ejecutaba los trabajos donde se origina
la anomalia .

Visto asi mismo el Art. 214 Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico
“Sera obligacion del contratista indemnizar todos los dafios y perjuicios que se causen a
terceros como consecuencia de las operaciones que requiera la ejecucion del contrato.”

Contintia en su apartado 2) dando la pauta para poder exigir responsabilidad a la
administracion, literalmente dice “Cuando tales darios y perjuicios hayan sido
ocasionados como consecuencia inmediata y directa de una orden de la Administracion,
ésta sera responsable dentro de los limites sefialados en las leyes.

Los terceros podran requerir,previamente dentro del aino siguiente a la produccion
del hecho al 6rgano de contratacion para que ,oido al contratista,se pronuncie sobre a
cual de las partes le corresponde la responsabilidad de los darios. El ejercicio de esta
facultad interrumpe el plazo de prescripcion de la accion.

La reclamacion se formulara ,en todo caso,conforme al procedimiento establecido en
la legislacion aplicable a cada supuesto.”

Asi mismo el art. 280 apartado ¢) TRLCSP, encuadrado dentro de la regulacion de
los contratos de gestion de servicios ,dispone que el contratista estara sujeto al
cumplimiento de las siguientes obligaciones “Indemnizar los dafios que se causen a terceros
como consecuencia de las operaciones que requiera el desarrollo del servicio ,excepto
cuando el dafio sea producido por causas imputables a la Administracion”.

Considerando pues, lo dispuesto en el Art 214 TRLCSP y 280C)TRLCSP que establece
que el contratista serd responsable de los dafios que se produzcan por las operaciones de
ejecucion del contrato, asi como los pronunciamientos jurisprudenciales en el mismo
sentido, ejemplo sts 26 de marzo de 2001, 7 de abril de 2001 y STS 24 de mayo de 2.007, y
que este Excmo Ayuntamiento no presta directamente el servicio de AGUAS Y
SANEAMIENTO , sino que lo tiene otorgado por contrato a la empresa AQUALIA
GESTION INTEGRAL DEL AGUA S.A(con direccion en C/Porteria del Carmen n° 17, Edif.
San Antonio-Local Ay C.Vélez-Malaga) ) ,la cual , dentro de sus competencias debera
efectuar los trabajos de apercibimiento de roturas y reparacion de las mismas, asi como
que esta administracion no ha dado ninguna orden a dicha empresa que directa o
indirectamente haya provocado la falta de revision, sino todo lo contrario en el contrato
otorgado en su dia se establece, entre otras obligaciones, la de revision de toda la red de
saneamiento y sus reparaciones, se concluye que la empresa sera responsable de los dafios
que se causen por falta de diligencia en las actuaciones de su competencia .

Analizando el caso en concreto NO se acredita que Aqualia no ha realizado sus

-16 -



hda, . 5 >
@ Ayuntamiento de Vélez Malaga

Area de Secretaria General

actuaciones de mantenimiento de forma adecuada en la realizacién de la obra que ejecuta
en cuanto realiza la misma vallada , senalizada y de la cual puede derivar algin riesgo
inherente a la misma, tal como parece que ocurre en el supuesto en concreto, que en su
realizacidn escapa agua, pero circunstancia facilmente visible y advertida, lo cual hace que
estemos ante un estdndar medio de cuidado que es lo exigible en la prestacion de un
servicio de calidad .

Asi en el caso concreto también debemos valorar la intervencion de la propia
interesada en la produccion de los hechos y como su conducta ha interferido en la relacion
de causalidad.

Entramos a valorar si hubo un proceder diligente del deambular de la interesada.

Destacar que la reclamante ya en el propio escrito de reclamaciéon pone de manifiesto
que la calle se encontraba mojada con agua, circunstancia ratificada por la testigo que
explica que habia agua en la calzada desde hacia varios dias, por lo que, no siendo la
circunstancia del agua totalmente nueva y ocurriendo los hechos en una zona por la que la
interesada pasa todos los dias (corraborado por el testigo) y totalmente visible con un
minimo de diligencia que hubiera prestado al caminar pudiera haber evitado la caida.

El estado de la calzada, sin ser perfecto por la presencia de agua que fluye (sin
acreditarse la circunstancia que la provoca ni el momento en que se produce, inicamente se
acredita que emana de una obra vallada y senalizada) puede compararse con el estado en el
que la calzada queda tras un dia de lluvia, que no lo hace intransitable sino que Ginicamente
obliga a caminar por el lugar con una especial atencion. Es por lo que, dado que la
circunstancia era visible y previsible el cuidado que habia que prestar al caminar ademas de
conocida por la interesada que vive en la calle donde se produce y el salidero de agua no se
inicio el dia de la caida nos hace que concluyamos en que no hubo un proceder diligente de
la interesada en su deambular con lo que con su conducta rompe la relaciéon de causalidad.

En este sentido se pronuncia la jurisprudencia mas reciente que viene a sentar la teoria
que la asuncién o ejercicio por parte de la Administracién de competencias no libera al
ciudadano de soportar riesgos procedentes de una vida en sociedad que, ala par de ventajas
inherentes, conlleva “riesgos socialmente aceptables” dentro de unos parametros medios de
una convivencia y calidad minima de los servicios.(STS, SECC 6°,SENTENCIA DE 13 DE
ABRIL DE 1999;STS 14 DE DICIEMBRE DE 2005)

Conclusidon:

Dado que de los datos existentes se acredita que el expediente se ha instruido conforme
a la legislacion de referencia y que

1.-se acredita la existencia del pavimento de la calzada en perfecto estado de
conservacion y la existencia de una anomalia consistente en calzada mojada por agua
procedente de unas obras realizadas por empresa concesionaria totalmente valladas y
sefalizadas.

2.- no se acredita la inaccion de la administraciéon en el supuesto en cuestion en
cuanto utiliza todos los medios a su alcance para que la via piblica esté en perfecto estado
poniendo a disposicién de los ciudadanos del servicio de GECOR para que comuniquen
desperfectos dela via publica, servicio en el que no se registré incidencia alguna en relacion
al objeto de reclamacion,y ello a a pesar que se acredita que el dia de la caida no era el
primero que salia agua y por otra parte, el elemento que causa los daiios (agua) tampoco es
de obligado mantenimiento por este Excmo Ayuntamiento ya provenia de unas obras
realizadas por Aqualia;por lo que, se acredita que esta administraciéon actia dentro de los
estandares de calidad o nivel minimo de rendimiento en la prestacion del servicio.

3.-La obligacion del contratista de responder de los dafios que se causen a terceros
como consecuencia de las operaciones que requiera la ejecucion del contrato, sin que haya
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orden de esta administracion en contra. (Art. 214 TRLCSP y 280C)TRLCSP) y NO se
acredita que no realizara las obras ajustindose a la normativa en vigor en cuanto se
acredita que estan valladas y sefializadas y no se acredita el origen del salidero de agua, que
bien puedo ser puntual y controlado en el ejercicio de los trabajos.
4.-No se acredita la diligencia debida del peatén en su deambular en el lugar donde

ocurren los hechos.

La técnico que suscribe propone al 6rgano competente para resolver, esto es, la Junta
de Gobierno Local la desestimacion de la solicitud de responsabilidad patrimonial dada la
inexistencia de relacién de causalidad .”

La Junta de Gobierno Local, en virtud de las atribuciones delegadas por
Decreto del Excmo. Sr. alcalde n°® 1322/2012, de fecha 21 de marzo, asi como por lo
previsto en los arts. 3y 13 del R.D. 429/93, de 26 de marzo, por unanimidad, y en base
al informe transcrito, acuerda la desestimacion de la solicitud de responsabilidad
patrimonial presentada por la interesada.

3.- ASUNTOS URGENTES.-

A) PRESIDENCIA.- PROPUESTA DE ALCALDIA PARA LA CONCESION DE
SUBVENCION A LA AGRUPACION DE COFRADIAS DE SEMANA SANTA DE VELEZ MALAGA PARA
LA FINANCIACION DE ACTIVIDADES RELACIONADAS CON LA ORGANIZACION Y CELEBRACION
DE LA SEMANA SANTA DE 2015.- Especial y previa declaracion de urgencia acordada por
unanimidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 51 del R.D.L. 781/86, de 18
de Abril, y en el art. 83 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales, lo que supone el voto favorable de la mayoria absoluta
del nimero legal de miembros que compone la Junta de Gobierno Local.

Conocida la propuesta de alcaldia, de fecha 23 de abril de 2015, segun la
cual:

“Con fecha 19 de marzo de 2015, la Agrupacion de Cofradias de Semana Santa de
Vélez Malaga, presenta escrito en el que solicitan la subvencion correspondiente al ejercicio
2015 por importe de 66.000 euros para hacer frente a los diversos gastos soportados por la
misma, relacionados con la, promocion y difusién de la Semana Santa de nuestra Ciudad.

El Ayuntamiento de Vélez Malaga incluye entre sus lineas de actuacion la promocion
de la Semana Santa, que goza de un profundo arraigo entre la poblacion del municipio, y
constituye una de las tradiciones de mayor interés cultural, histérico-artistico y turistico de
la ciudad.

La Semana Santa de nuestra Ciudad, es un instrumento que conjuga: religiosidad,
tradicion y cultura, a través de nuestra Agrupacion de Cofradias, entidad mas antigua de
nuestra Ciudad. Son muchas las familias que durante todo el afo trabajan de forma
incansable, para hacer realidad que el trabajo de todo un ano sea posible, los desfiles
procesionales de Nuestros Sagrados Titulares. Pero la celebracion de la Semana Santa es
también un esencial reclamo turistico, atrayendo a un gran nimero de turistas durante esas
fechas que visitan nuestro Municipio, y conocen las excelencias de nuestra tierra y nuestras
gentes, siendo ademas una importante fuente de ingresos para el comercio, especialmente a
la pequefna y mediana empresa.

Con objeto de materializar el apoyo institucional a este evento, la Corporacion
contempla en su Presupuesto de forma nominativa una subvencion a favor de la Agrupacion
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de Cofradias de Semana Santa del Municipio, por lo que,
PROPONGO

De acuerdo con la ley 38/2003 General de Subvenciones, el Real Decreto
887/2006 por el que se aprueba el reglamento de la citada Ley, y la Ordenanza General de
Subvenciones de este Ayuntamiento, publicada en el Boletin oficial de la Provincia de 03 de
marzo de 2008, CONCEDER a la Agrupacion de Cofradias de Semana Santa de nuestra Ciudad,
la concesion de la subvencion de 66.000 euros para gastos diversos soportados por la misma,
relacionados con la promocion y difusion de la Semana Santa de Vélez Malaga, asi como para
cualquier otra actividad que realice durante el ejercicio 2015.”

Vistos los documentos que obran en el expediente, entre los que se
encuentran:

.- Informe del jefe de servicio de Fiscalizacion y Organismos Auténomos,
de fecha 14 de mayo de 2015.

.- Texto del Convenio a suscribir entre el Excmo. Ayuntamiento de Vélez
Malaga y la Agrupacion de Cofradias de Semana Santa.

.- Certificado de 14 de mayo de 2015 del Sr. interventor sobre existencia
de saldo de crédito disponible, quedando retenido el importe que se resena.

.- Informe n°® 25/2015 de 18 de mayo, de la jefe de servicio de
Secretaria General y Régimen Interior, en funciones de Asesora Juridica, del
siguiente contenido:

“ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 7 de los corrientes se recibe nota interior remitida desde Alcaldia
por la que solicita la emisién de informe juridico. No se adjunta mas que una fotocopia de la
Propuesta del Alcalde de fecha 23-04-15 y del borrador del convenio. Con fecha 8 de los
corrientes se devuelve el expediente al area de origen a los efectos se subsane el mismo,
previa a la emision del informe requerido a esta asesoria. Se les solicitaba lo siguiente:

“(...) Por la presente se sefiala que NO PUEDE SER EMITIDO EL INFORME SOLICITADO, dado que no se
cumple lo establecido en el acuerdo de la Junta de Gobierno Local sobre la actividad convencional de este
ayuntamiento, adoptado en sesién de fecha 17-febrero-2014, (se adjunta fotocopia), al faltar en el expediente:

1. - Informe del jefe de la dependencia que forme y tramite el expediente, que debe ser emitido de
conformidad con lo dispuesto en el art. 172 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el
gue se aprueba el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales (ROF), que sefiala textualmente:

“1. En los expedientes informard el Jefe de la Dependencia a la que corresponda tramitarlos,
exponiendo los antecedentes y disposiciones legales o reglamentarias en que funde su criterio.

2. Los informes administrativos, juridicos o técnicos y los dictdmenes de las Juntas y Comisiones se
redactardn con sujecion a las disposiciones especiales que les sean aplicables y se cefiirdn a las
cuestiones sefialadas en el decreto o acuerdo que los haya motivado.”

2. - Certificado de la Agrupacion de Cofradias de Semana Santa de Vélez Malaga, de encontrarse al
corriente con las obligaciones tributarias y con la seguridad social (o en su defecto, declaracion
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responsable, cuando proceda).

3. —Declaracién responsable a la que se refiere el art. 13 de la ley general de subvenciones
4. —Informe de contabilidad acreditativo de la no existencia de ayudas o subvenciones sin justificar
5. —Nombrey puesto del responsable del convenio.

Asi mismo, se solicita incorporen al expediente certificado de consignacién expedido por la
Intervencion municipal, a los efectos de acreditar que efectivamente se dispone en la partida --citada en la
cldusula segunda del borrador del convenio--, del presupuesto general para esta anualidad, de la cuantia total
gue suponga para el ayuntamiento la suscripcion del citado convenio.

Una vez que el expediente se haya completado es cuando debe ser remitido a esta asesoria juridica
para su informe. (...)”

SEGUNDO.- Con fecha 15-mayo-2015 se remite de nuevo a esta asesoria y en esta ocasion
se adjunta a la nota lo siguiente:

1.- Original de la propuesta del Alcalde fechada el 23-04-15 por la que propone
conceder a la Agrupacion de Cofradias la subvencion de 66.000 €.

2.- Fotocopia de certificado expedido por la Agencia Tributaria en fecha 10-04-15 por la
que se acredita que la Agrupacion de Cofradias se encuentra al corriente de sus obligaciones
tributarias con la Hacienda Publica.

3.- Fotocopia de certificado expedido por la Tesoreria General de la Seguridad Social
en echa 28-04-2015 que acredita que la Agrupacion no tiene pendiente de ingreso ninguna
reclamacion por deudas ya vencidas con la Seguridad Social.

4.- Fotocopia de declaracion responsable de quien dice ostentar el cargo de Presidente
de la Agrupacion (no consta a esta informante pues no se me acredita), D. XXXXXXXX con DNI
XXXXXXXX, indicando que la misma no esta incursa en ninguna de las situaciones y prohibiciones
para tener la condicion de beneficiario de subvenciones, segin disponen los apartados 2 y 3 del
art. 13 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, general de subvenciones.

5.- Fotocopia de certificado de consignacién presupuestaria emitido el 14 de mayo del
presente, RC referencia 15.15.RC000945, emitido en base a peticion del concejal del area
economica en fecha 23 de abril del mismo afio, por importe de 66.000 €.

6.- Fotocopia del certificado expedido el 30-marzo-2015 por parte del Tesorero
municipal accidental, acreditativo de que la Agrupacion no aparece como titular de deudas de
naturaleza tributaria ni de otras de derecho plblico en periodo ejecutivo, en relacion a este
ayuntamiento.

7.- Fotocopia de informe del Jefe de servicio de fiscalizacion y organismos autonomos,
emitido el 14 de mayo de 2015 indicando que con fecha 20 de abril del presente se aprobo por
Junta de Gobierno Local la justificacion de la subvencion que para la anualidad 2014 concedio
este ayuntamiento a la Agrupacion de Cofradias y que, por tanto, se concluye la misma ha sido
justificada.

Se encuentra que ahora, salvo por ser fotocopias y no originales, el expediente esta
completo, salvo porque sigue faltando el informe del Jefe de la dependencia o area de origen
emitido al amparo de lo previsto en el art. 172 del RD 2568/1986, de 28 de noviembre, por el
que se aprueba el Reglamento de organizaciéon, funcionamiento y régimen juridico de las
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entidades locales, (en adelante, ROF) y tampoco se desigha a ningun funcionario como
responsable del seguimiento del convenio.

Se constata que en el expediente sometido a acuerdo de la Junta de Gobierno Local de
fecha 20-04-15 es el Archivero municipal el que emite los informes sobre la justificacion del
afno 2014. Debe aclararse a qué area corresponde la llevanza de este expediente (Alcaldia-
Presidencia o Cultura), a los efectos de emision de informes preceptivos y designacion de
funcionarios responsables

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- La Legislacion aplicable es la siguiente:

— Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (LRBRL):

e Art. 127,1 g) que otorga competencia en materia de desarrollo de la gestiéon
econdmica a la Junta de Gobierno Local se refiere;

» art. 25,2,m) que atribuye como competencia propia al municipio la promocién de la
cultura y el apartado h) la promociéon de la actividad turistica de interés y ambito
local,

* art. 72 en cuanto al favorecimiento del desarrollo de las asociaciones para la defensa
de los intereses generales o sectoriales de los vecinos y que, dentro de las posibilidades
de la entidad local, les facilitaran el acceso a las ayudas economicas para la realizacion
de sus actividades.

--Arts. 232 y ss del RD 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
organizacion, funcionamiento y régimen juridico de las entidades locales, (ROF) que regula,
entre otros aspectos, el uso de medios pUblicos y se recogen los derechos de las asociaciones,
ejercitables so6lo por aquellas inscritas en el Registro Municipal de Asociaciones Vecinales.

— EL Titulo Il del Decreto de 17 de junio de 1955, por el que se aprueba el Reglamento de
Servicios de las Corporaciones Locales.

— Los articulos 2, 9.2, 22.2, 28, 30 y siguientes de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General
de Subvenciones, asi como su Disposicion Final Primera (LGS), sobre el caracter de legislacion
basica de parte del articulado de dicha norma.

El art. 2 LGS define el concepto de subvencion:

"1. Se entiende por subvencion, a los efectos de esta ley, toda disposicion
dineraria realizada por cualesquiera de los sujetos contemplados en el articulo 3 de
esta ley, a favor de personas publicas o privadas, y que cumpla los siguientes
requisitos:

a) Que la entrega se realice sin contraprestacion directa de los beneficiarios.

b) Que la entrega esté sujeta al cumplimiento de un determinado objetivo, la
ejecucion de un proyecto, la realizacion de una actividad, la adopcion de un
comportamiento singular, ya realizados o por desarrollar, o la concurrencia de una
situacion, debiendo el beneficiario cumplir las obligaciones materiales y formales que se
hubieran establecido.

c) Que el proyecto, la accion, conducta o situacion financiada tenga por objeto el
fomento de una actividad de utilidad publica o interés social o de promocién de una
finalidad publica.”
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— Los articulos 55, 65, 66 y 67 y la Disposicion Final Primera,-sobre el caracter de legislacion
basica de parte del articulado de dicha norma-, del Real Decreto 887/2006, de 21 de julio, por
el que se aprueba el Reglamento de la Ley General de Subvenciones (RGS)

--Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP)

Segundo.- La Base 44, 4, b), de las de ejecucion del presupuesto general municipal
para la anualidad 2014, aprobado definitivamente por el pleno de la corporacién en sesion de 27
de febrero de 2014, al regular las “normas particulares de la fiscalizacion” (cuestion que
compete a la Intervenciéon municipal), indicaba que en el caso de concesion de subvenciones, la
fiscalizacion se realizara mediante la comprobacién de una serie de extremos:

“(...) b) con caracter especifico, entre otros:

» caracter nominativo de la subvencion, en su caso
» acreditacion del interés publico, social, humanitario, econémico, de acuerdo con el art.
22.2.c) de la ley 38/2003 general de subvenciones

» Existencia del correspondiente informe juridico (...)’

’

En la misma Base para la anualidad presupuestaria 2015 se indica “Existencia del
correspondiente informe juridico de la Asesoria juridica municipal”.

Tercero.- El procedimiento ordinario de concesion de subvenciones se tramitara en
régimen de concurrencia competitiva. Sin embargo, podran concederse de forma directa las
previstas nominativamente en los presupuestos de las Entidades Locales, en los términos
recogidos en los Convenios y en la Normativa reguladora de estas subvenciones. Lo que no resulta
aplicable al caso, pues son subvenciones previstas nominativamente en los presupuestos aquellas
cuyo objeto, dotacidon presupuestaria y beneficio aparecen determinados expresamente en el
estado de gastos del presupuesto.

Conforme a los arts. 65.3 parrafo segundo y 67.2 parrafo segundo del RGS, en los casos de
concesion de las subvenciones previstas nominativamente en los presupuestos, el acto de
concesion o el convenio tendra el caracter de bases reguladoras de la concesion a los efectos de
lo dispuesto en la LGS.

Asimismo, de conformidad con el Real Decreto al que hacen referencia los arts. 28.3 de la
LGS y 67.2 del RGS, también tendran caracter de bases reguladoras de las subvenciones y debera
incluir los aspectos recogidos en el articulo 28.3 de la LGS.

La caracteristica fundamental del procedimiento de concesion directa, aplicable
Unicamente en los supuestos previstos en la Ley, es la no exigencia del cumplimiento de los
principios de publicidad y concurrencia.

Cuarto.- El procedimiento se iniciara, normalmente, de oficio. Pero ademas, en virtud de
los articulos 65.3 y 66.2 del RGS, en los casos de concesion de subvenciones previstas
nominativamente en los presupuestos el procedimiento se iniciara, bien de oficio por el centro
gestor del crédito presupuestario al que se le imputa la subvencion o bien, a instancia del
interesado.

Quinto.- El procedimiento para llevar a cabo el otorgamiento de la concesién directa de
la subvencion es el siguiente:

A. Una vez que se formule informe de Intervencion sobre la existencia de consignacion
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presupuestaria para el otorgamiento de la correspondiente subvencion nominada, que especifique
el nombre y cuantia de las Entidades, Asociaciones y personas fisicas a las que se concede la
subvencion, se emitira informe-propuesta con relacion al otorgamiento de la subvencion.

B. Por acuerdo de Junta de Gobierno se otorgara la subvencion, de conformidad con lo
establecido en sus bases, en cuanto a plazo y forma de justificacion; o bien mediante el acuerdo
citado se concedera la subvencion, formalizandose el Convenio, en el que se recogeran las
obligaciones y compromisos del concesionario para aplicar la subvencion y justificarla
posteriormente.

C. Se notificara el acuerdo a los interesados, segin lo establecido en el articulo 58 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, LRJPAC, ajustandose la practica de dicha notificaciéon a las
disposiciones contenidas en el articulo 59 de dicho cuerpo legal.

D. Para recibir la ayuda, deberan presentar la documentacion necesaria para justificar la
aplicacion de la subvencion. La documentacion sera la exigida en las correspondientes bases, que
a titulo de ejemplo podria consistir en:

« a) Certificado expedido por el Secretario de la Asociacion, acreditativo del Acuerdo
adoptado por el Organo de Gobierno, aceptando la subvencién.

* b) Programas detallados y presupuesto total desglosado de las actividades realizadas.

* ¢) En caso de adquisicion de material se debera aportar la factura detallada de las casas
suministradoras.

* d) Certificado del cumplimiento de la finalidad.

Sexto. Respecto al procedimiento, el RGS regula algunas especialidades dependiendo al
tipo de subvencion de que se trate. En los supuestos de concesion de subvenciones previstas
nominativamente en los presupuestos, el articulo 65.3 del RGS establece que la resolucion o, en
su caso, el convenio deberan incluir los siguientes extremos:

a) Determinacion del objeto de la subvencién y de sus beneficiarios, de acuerdo con
la asignacion presupuestaria.

b) Crédito presupuestario al que se imputa el gasto y cuantia de la subvencion,
individualizada para cada beneficiario si fuesen varios.

c) Compatibilidad o incompatibilidad con otras subvenciones, ayudas, ingresos o
recursos para la misma finalidad, procedentes de cualesquiera Administraciones o
Entes Publicos o Privados, nacionales, de la Unién Europea o de Organismos
Internacionales.

d) Plazos y modos de pago de la subvencion, posibilidad de efectuar pagos
anticipados y abonos en cuenta, asi como el régimen de garantias que deberan
aportar los beneficiarios

e) Plazo y forma de justificacion por parte del beneficiario del cumplimiento de la
finalidad para la que se concedi6 la subvencion y de la aplicacion de los fondos
percibidos.

Visto cuanto antecede se emiten la siguiente CONCLUSION

Dado que el fomento de la cultura y el turismo son competencias propias del
municipio, que se ha justificado la subvenciéon aportada a la Agrupacién para la anualidad
2014 y que estamos ante la concesion de una subvencion nominativa y singularizada en el
Presupuesto municipal para la anualidad 2015, en atencion al especial interés que la celebracion
de la Semana Santa supone para Vélez Malaga, nada obsta a que por la Junta de Gobierno Local
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se acuerde el conceder a la Agrupacion de Cofradias de Semana Santa de Vélez Malaga una
subvencion por importe de 66.000 € para la anualidad 2015, con las siguientes puntualizaciones
sobre el borrador del convenio aportado:

--la fecha del convenio debe adaptarse.

--deben corregirse erratas ortograficas detectadas.

--debe designarse por la Junta de Gobierno, a propuesta del Sr. Alcalde o Concejal de
Cultura, a un funcionario municipal responsable del seguimiento del convenio, al haberse
dispuesto asi por dicho o6rgano colegiado en su acuerdo de fecha 17-febrero-2014, sobre la
actividad convencional municipal, para todos los convenios sin excepcion.”

.- Informe de fecha 5 de junio de 2015, de la jefa de servicio de Gestion
Presupuestaria, actuando como interventora, por sustitucion, conforme al Decreto de
Alcaldia n® 3799/2008, de 7 de julio, por el que se fiscaliza de conformidad el
referido Convenio y se autoriza la tramitacion del expediente.

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda aprobar la propuesta
del Excmo. Sr. alcalde-presidente anteriormente transcrita y, en consecuencia,
adopta los siguientes acuerdos:

1°.- Aprobar el Convenio entre el Excmo. Ayuntamiento de Vélez Malaga y
la Agrupacion de Cofradias de Semana Santa de Vélez Malaga, conforme al siguiente
contenido:

“CONVENIO PARA LA CONCESION DE UNA SUBVENCION DIRECTA A LA
AGRUPACION DE COFRADIAS DE SEMANA SANTA DE VELEZ MALAGA POR EL AYUNTAMIENTO
DE VELEZ MALAGA CON LA FINALIDAD DE FINANCIAR LAS ACTIVIDADES DESARROLLADAS
POR LA AGRUPACION DE COFRADIAS EN LA ORGANIZACION Y CELEBRACION DE LA SEMANA
SANTA DE 2015 Y EN SU CASO CUALQUIER ACTIVIDAD QUE SE REALICE DURANTE EL
EJERCICIO 2015.

En Vélez Malaga, a  de abril de 2015.

REUNIDOS

De una parte el Sr. Alcalde Presiente del Excmo. Ayuntamiento de Vélez Malaga, D.
Francisco Delgado Bonilla, actuando en nombre y representacion del mismo en el ejercicio de
las competencias atribuidas por la Ley de Bases de Régimen Local por el que se le faculta la
representacion del Ayuntamiento en virtud de lo dispuesto en los articulos 124.1 y 4a de la
Ley de Bases de Régimen Local y 41.12 del Texto Refundido de disposiciones en materia de
Régimen Local.

Y de otra, el Sr. Presidente de la Agrupacion de Cofradias de Semana Santa de Vélez
Malaga, D. XXXXXXX con D.N.I. XXXXXXXX, con domicilio a efectos de notificaciones en C/
Paseo Nuevo n° 14 de Vélez Malaga.

ACUERDAN
El Ayuntamiento de Vélez Malaga incluye entre sus lineas de actuacion la promocion
de la Semana Santa, que goza de un profundo arraigo entre la poblacién del municipio, y

constituye una de las tradiciones de mayor interés cultural, histérico-artistico y turistico de
la Ciudad.

-4 -



hda, . 5 >
@ Ayuntamiento de Vélez Malaga

Area de Secretaria General

Con objeto de materializar su apoyo institucional a este evento, la Corporacion
contempla en su Presupuesto una subvencion a favor de la Agrupacion de Cofradias de
Semana Santa del municipio.

La Agrupacion de Cofradias de Semana Santa de Vélez Malaga tiene entre los fines
definidos en sus estatutos “coordinar la vida y desarrollo de la fe cristiana y eclesial de las
distintas Cofradias y Hermandades agrupadas” y, también, “procurar encauzar dentro del
mayor fervor religioso y dignidad los desfiles procesionales de Semana Santa”. Por tanto,
como entidad encargada de coordinar a las distintas Cofradias del municipio y de organizar
los desfiles procesionales, constituye la institucion mas adecuada para canalizar la ayuda
econdmica del Ayuntamiento a las actividades relacionadas con la realizacién y promocién de
la Semana Santa.

y ello con arreglo a las siguientes:

CLAUSULAS

PRIMERA.- Mediante el presente Convenio se estableceran las bases reguladoras de la
subvencion a la Agrupacion de Cofradias de Semana Santa de Vélez Malaga para el ejercicio
2015.

Que de acuerdo con la Ley 38/2003 General de Subvenciones, el Real Decreto
887/2006 por el que se aprueba el Reglamento de la citada Ley, y la Ordenanza General de
Subvenciones de este Ayuntamiento, publicada en el Boletin Oficial de la Provincia de 3 de
marzo de 2008, para la concesion de la subvencion prevista en el Presupuesto debera
formalizarse el correspondiente Convenio.

La Subvencion, cuya beneficiaria es la Agrupacion de Cofradias de Semana Santa, de
acuerdo con el Presupuesto Municipal, tendra por objeto la financiacion de las actividades
desarrolladas por la misma para la organizacion y celebracion de la Semana Santa de 2015 y
en su caso, para cualquier actividad que se realice durante el ejercicio 2015.

Por otra parte la Agrupacion de Cofradias de Semana Santa se obliga a insertar de
manera gratuita anuncios en cada una de las publicaciones anuales que esta edite, siendo el
Ayuntamiento de Vélez Malaga el que facilitara al ente agrupacional el anuncio o anuncios
que en cada caso desee insertar.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ordenanza General de
Subvenciones del Ayuntamiento de Vélez Malaga, el objeto subvencionado no excedera con
caracter general del 90 por ciento de los gastos que genera.

SEGUNDA.- Que en el Presupuesto Municipal en vigor se contempla una partida por
importe de 66.000 euros para subvencionar a la Agrupacion de Cofradias de Semana Santa,
con cargo a la partida 150101.334.48901.”Transferencia Agrupacion de Cofradias” del estado
de gastos del Presupuesto Municipal en vigor.

TERCERA.- La subvencion regulada en el presente convenio es compatible con
otras ayudas para la misma finalidad que el beneficiario pueda obtener procedentes de
cualesquiera Administraciones o entes publicos o privados, siempre que en total, las ayudas
recibidas no superen el importe de la actividad subvencionada.

CUARTA.- Tras la firma del presente Convenio, el Ayuntamiento efectuara el abono
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de la subvencion a la Agrupacion de Cofradias por el total de la cantidad establecida en la
estipulacion segunda.

QUINTA.- La Agrupacion de Cofradias justificara la aplicacion de la Subvencion
recibida a la finalidad para la que se otorgd, conforme a lo establecido en la Ordenanza
General de Subvenciones, mediante la presentacion de justificantes de los gastos realizados
durante el ejercicio de 2015, durante el primer trimestre de 2016.

Concretamente, deberan presentar:

- Facturas (originales o fotocopias compulsadas) u otros documentos de valor
probatorio en el trafico mercantil de los gastos realizados.

- Cuantia de gastos y de ingresos aprobada por el 6rgano competente de la Agrupacion.

SEXTA.- Transcurrido el plazo establecido de justificacion sin haberse presentado la
misma ante el Ayuntamiento, éste requerira al beneficiario para que en el plazo de quince
dias sea presentada. La fata de presentacion de la justificacion en este plazo llevara consigo
la exigencia del reintegro de la subvencion y demas responsabilidades establecidas en la Ley
General de Subvenciones.

SEPTIMA.- El presente Convenio tendra una vigencia de un afio durante el ejercicio
2015.

OCTAVA.- El seguimiento y control del cumplimiento del presente convenio se
realizara mediante el intercambio de informacion a determinar por ambas partes.

NOVENA.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4.2. del TRLCSP se aplicaran
los principios de dicha Ley para resolver las dudas y lagunas que pudieran presentarse. Estos
principios son los de publicidad y transparencia, concurrencia, igualdad y no discriminacion.

DECIMA.- En la ejecucion del presente convenio se respetara la normativa vigente en
materia de proteccion de datos. En especial, se cumpliran las obligaciones de la Ley 15/1999,
Organica de Proteccién de datos de caracter personal, relativas al consentimiento para el
tratamiento y la cesion de los citados datos a las partes implicadas.

UNDECIMA.- Correspondera a la jurisdiccion contencioso-administrativa conocer las
cuestiones litigiosas que puedan surgir de su interpretacion y cumplimiento (articulo 8.3 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun).

Y en prueba de conformidad con cuanto antecede, ambas partes firman el presente
Convenio en (triplicado ejemplar) en el lugar y fecha arriba indicados.

El Alcalde del Excmo. Ayuntamiento El Presidente de la Agrupacion
de Vélez Malaga de Cofradias de Semana Santa
Fdo.: Francisco Delgado Bonilla D. XXXXXXXX”

2°.- Autorizar, disponer y aprobar el gasto de 66 000€, segun consta en
informe emitido en fecha 5 de junio de 2015 por la jefa de servicio de Gestion
Presupuestaria, actuando por sustitucion del Sr. interventor.

3°.- Autorizar al alcalde a la suscripcion del Convenio aprobado, de
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conformidad con lo dispuesto en el art. 124.1 y 4a de la LBRL y 41.12 del ROF.

4°,- Notificar en legal forma el presente acuerdo a todo aquel que
aparezca como interesado y en especial a las partes firmantes, a la Delegacion o Area
Municipal promotora, asi como a la Intervencion General y Tesoreria Municipal.

5°.- Remitir un ejemplar original del Convenio, una vez firmado, a la
Secretaria General para su incorporacion al Registro Municipal de Convenios.

6°.- Publicar el Convenio, una vez firmado, en la pagina web municipal.

4.- ESCRITOS Y COMUNICACIONES DE INTERES.- La Junta de Gobierno Local
queda enterada de la Orden de 14 de mayo de 2015, de la Consejeria de Igualdad, Salud
y Politicas Sociales de la Junta de Andalucia, publicada en el B.0.J.A. nim. 94, de 19 de
mayo, por la que se establece la distribucion de las cantidades a percibir por las
Entidades Locales para la financiacion de los servicios sociales comunitarios en Andalucia
correspondientes al ejercicio presupuestario 2015, entre las que figura este Excmo.
Ayuntamiento de Vélez Malaga con una cantidad de 286 424,15 euros, correspondientes a
la Consejeria de Igualdad, Salud y Politicas Sociales y otra cantidad de 41 327,92 euros
correspondientes al Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad.

No habiendo mas asuntos que tratar, el Excmo. Sr. alcalde-presidente da
por finalizada la sesion siendo las nueve horas del dia al principio expresado, de todo
lo cual, como concejal-secretario, certifico.
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