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Ayuntamiento de Vélez Malaga
Area de Secretaria General

ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR LA
JUNTA DE GOBIERNO LOCAL EL DIA 20 DE JULIO DE 2015

Concejales no integrantes autorizados:

Sres. Asistentes: D. José Alarcén Hidalgo
D. Sergio Hijano Lépez
Alcalde: D.? Maria Santana Delgado

Excmo. Sr. D. Antonio Moreno Ferrer
Concejal-secretario

Tenientes de alcalde: Ilmo. Sr. D. Juan Carlos Marquez Pérez
Ilmo. Sr. D. Marcelino Méndez-Trelles Ramos
Ilma. Sra. D.? Cynthia Garcia Perea Interventor general:
Ilmo. Sr. D. Jesus Carlos Pérez Atencia D. XXXXXXXX
Ilmo. Sr. D. Alejandro David Vilches Fernandez
Ilma. Sra. D.? Maria José Roberto Serrano Jefa de servicio de Secretaria General
Ilma. Sra. D.* Ana Maria Campos Garcia en__funciones de asesora juridica
(Decreto 7532/14, de 15 de septiembre):
D.2 XXXXXXXX

En la Casa Consistorial sita en Plaza de las Carmelitas nimero doce de esta
ciudad de Vélez Malaga, siendo las nueve horas y siete minutos del dia veinte de julio
de dos mil quince se reune la Junta de Gobierno Local con asistencia de los sefores
arriba expresados, actuando como concejal-secretario el Ilmo. Sr. D. Juan Carlos
Marquez Pérez, en virtud del Decreto de Alcaldia n° 4953/2015, de 16 de junio, al
objeto de celebrar la sesion convocada por Decreto de Alcaldia n°® 5718/2015, de
fecha 17 de julio, una vez vista la relacion de asuntos conclusos remitida por el
secretario general con fecha 17 de julio y existiendo quorum para la valida
celebracion de la sesion.

Preside la sesion, que se celebra con caracter ordinario y en primera
convocatoria, el Excmo. Sr. D. Antonio Moreno Ferrer.

Comparece a la sesion de la Junta de Gobierno Local, el secretario general
del Pleno con funciones adscritas de titular del érgano de apoyo al concejal-
secretario (Junta Gobierno Local de 28/07/2014), D. XXXXXXXX, a requerimiento del
Ilmo. Sr. concejal-secretario y del Excmo. Sr. alcalde en el decreto de convocatoria,
para asistir al Ilmo. Sr. concejal-secretario en la redaccion del acta.

Se justifica la ausencia a la sesion de la Ilma. Sra. D.? Zoila Martin Nahez,
por la asistencia a jornadas de servicios sociales.
ORDEN DEL DIiA
1.- SECRETARIA GENERAL.- DACION DE CUENTA DE RESOLUCIONES DICTADAS POR

DELEGA;ION DE ESTA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL EN VIRTUD DE ACUERDO ADOPTADO
EN SESION DE 22.6.2015.
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.- URBANISMO. - DACION DE CUENTA DE SENTENCIAS Y RESOLUCIONES JUDICIALES.

N

3.- INTERVENCION.- SOLICITUDES DE PAGOS A JUSTIFICAR.
4.- SECRETARIA GENERAL.- EXPEDIENTES DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL.

5.- SECRETARIA GENERAL.- PROPUESTA QUE FORMULA EL ALCALDE DEL EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE VELEZ MALAGA SOBRE DESIGNACION DE REPRESENTANTES
MUNICIPALES EN DIVERSOS ORGANISMOS Y ENTIDADES.

6.- SECRETARIA GENERAL.- PROPUESTA QUE FORMULA EL ALCALDE DEL EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE VELEZ MALAGA SOBRE CAMBIO DE DENOMINACION DE
DETERMINADAS AREAS DEL REGLAMENTO DE ORGANIZACION INTERNO Y ESTRUCTURA
ADMINISTRATIVA DEL AYUNTAMIENTO DE VELEZ MALAGA.

7.- ASUNTOS URGENTES.

8.- ESCRITOS Y COMUNICACIONES DE INTERES.

DESARROLLO DE LA SESION

1.- SECRETARIA GENERAL.- DACION DE CUENTA DE RESOLUCIONES
DICTADAS POR DELEGACION DE ESTA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL EN VIRTUD DE
ACUERDO ADOPTADO EN SESION DE 22.6.2015.- La Junta de Gobierno Local queda
enterada de las resoluciones registradas entre los dias 10 y 17 de julio de 2015,
ambos inclusive, con nimeros de orden comprendidos entre el 5500 y el 5715,
dictadas por los distintos Delegados y por el Excmo. Sr. alcalde, en virtud de
delegacion de la misma, segun relacion que obra en el expediente debidamente
diligenciada por el llmo. Sr. concejal-secretario de esta Junta de Gobierno Local.

2.- URBANISMO.- DACION DE CUENTA DE SENTENCIAS Y RESOLUCIONES
JUDICIALES.- La Junta de Gobierno Local queda enterada de las siguientes, de las
que se dara traslado al Area de Asesoria Juridica:

a) Sentencia n°® 123/15, de 29 de mayo, del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 6 de Malaga, por la que se estima el recurso contencioso-
administrativo n° 121/11 interpuesto por D.® XXXXXXXX contra Resolucion de fecha 13
de octubre de 2010, dictada por la Gerencia Municipal de Urbanismo, inadmitiendo a
tramite la solicitud de nulidad instada por la recurrente. Anulandose dicha resolucion,
por no ser conforme a derecho, y ordenando al ayuntamiento a sustanciar por todos
sus tramites el correspondiente procedimiento de revision de oficio de actos nulos de
pleno derecho. No se efectua imposicion de costas a ninguna de las partes.

b) Sentencia n° 473/2015, de 22 de junio, del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 5 de Malaga, por la que se estima en parte el recurso
contencioso-administrativo n°® 1362/2014 interpuesto por D.? XXXXXXXX contra
Decreto n° 8371/14, de 3 de octubre, que declara la inadmision de la revision de
oficio, por causa de nulidad de pleno derecho, de las Resoluciones del Alcalde de
fechas 20 de septiembre de 2012 y 26 de abril de 2013 (EPLU n° 88/12); declarandose
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no conforme a derecho, nulo y sin efecto el Decreto y debiéndose admitir la accion de
nulidad, tramitarla en legal forma y resolver lo procedente. Sin imposicion de costas.

3.- INTERVENCION.- SOLICITUDES DE PAGOS A JUSTIFICAR.- Dada
cuenta de que con fecha 7 de julio de 2015, se solicita por el Concejal de Cultura
y Patrimonio, autorizacion del gasto y posterior expedicion de los fondos A
JUSTIFICAR a D* XXXXXXXX, segun el siguiente detalle:

1.- Naturaleza del gasto: Corriente.
2.- Importe: 4 000,00 €

3.- Motivo para su expedicion a justificar: Gastos actividades celebracion VIl
concurso de pintura “Francisco Hernandez”, a celebrar el dia 25 de julio de 2015
(pago premios, aperitivos miembros del jurado y otros gastos), por exigencia de pago
anticipado de los proveedores.

Visto el informe del interventor general, de fecha 9 de julio de 2015,
segun el cual:

“A) Para el gasto solicitado es adecuada la consignacion presupuestaria propuesta y en
la partida 150101.334.226.9902 existe crédito disponible suficiente, a nivel de partida o bolsa
de vinculacion, debiendo ser autorizado mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno Local, al
exceder el importe solicitado de 3.000 €.

B) Se informa que el habilitado, a cuyo favor se libran las 6rdenes de pago, por el
mismo concepto presupuestario, no tiene fondos pendientes de justificacion.

C) La justificacion de los fondos recibidos, debera realizarse en el plazo maximo de
tres meses, y dentro del mismo ejercicio presupuestario de la concesion.”

Teniendo en cuenta lo establecido en los articulos 190 y 214 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, asi como lo dispuesto en los articulos 69 a 72 del
Real Decreto 500/1990, de 20 de abril y en la base 30 de las Bases de Ejecucion del
Presupuesto, correspondiente al Presupuesto del ejercicio 2015 y Normas para Pagos
a Justificar.

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda aprobar la
expedicion del pago a justificar propuesto.

4.- SECRETARIA GENERAL.- EXPEDIENTES DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL.-

A) Dada cuenta de la reclamaciéon de dafos personales presentada por
D2. XXXXXXXX en nombre y representacion de XXXXXXXX. (Expte. N° 17/2015)

Visto el informe juridico emitido con fecha 15 de julio de 2015 por la
jefe de seccion de Secretaria General, segun el cual:
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“Legislacion aplicable :

-Constitucion Espafiola (Art. 106.2)

- Ley reguladora de las Bases del Régimen Local.(Art. 54)

-Ley 30/92 de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y Procedimiento Administrativo Comun.(Art. 139 a 144)

-RD 429/93 de 26 de marzo que aprueba el Reglamento de los procedimientos de
las Administraciones Pablicas en materia de responsabilidad patrimonial.

-Texto refundido de la ley de Contratos del Sector Publico.

Hechos:

-Con fecha 18 de febrero de 2015 D2 XXXXXXXX presenta escrito ante este Excmo
Ayuntamiento a efectos de reclamar responsabilidad patrimonial a esta administraciéon
por dafios personales sufridos por su hija menor D2 XXXXXXXX por caida ocurrida el
dia 17 de febrero de 2015 en C/Hermanos Fernandez Lupidfiez de Vélez-Malaga al
pisar una arqueta a la que se le rompe la tapadera . Adjunta fotografias. Mejorada, a
requerimiento de esta administracion mediante escrito de fecha 24 de marzo de 2015.

-Con fecha 6 de abril de 2015 se dicta Decreto de Alcaldia n® 2772/2015 por el que
se admite a trdmite la mencionada reclamaciéon y se concede plazos para presentar
alegaciones y propuesta de pruebas. Se comunica inicio de procedimiento de
responsabilidad patrimonial a Compaiiia de Seguros Mapfre asi como a la empresa
concesionaria encargada de la reparacibn y mantenimiento (FCC-AQUALIA)
concediéndole plazo para presentacidon de alegaciones y propuesta de pruebas .

-Por la instruccion se realiza peticion de informes a la delegacion de
infraestructura .(Emitido con fecha 15 de abril de 2015)

-Con fecha 19 de mayo de 2015 se presenta escrito en este Excmo Ayuntamiento
por D. XXXXXXXX en representacion de AQUALIA negando la responsabilidad en los
hechos.

-Con fecha 17 de junio de 2015 D2 XXXXXXXX presenta escrito comunicando
curacion de las heridas a efectos de valoracién econémica de los danos.

-Con fecha 25 de junio de 2015 se efectia por esta administraciéon concesion de
tramite de audiencia a todos los interesados en el expediente.(Compaiiia de Seguros
Mapfre, FCC-AQUALIA, Interesada).

(Obra en el expediente toda la documentacion acreditativa del cumplimiento de
todas las fases del procedimiento).

Fundamentos de derecho:

Primero.- Como resulta de los antecedentes, el procedimiento de responsabilidad
patrimonial se ha iniciado a instancia de la interesada, y su tramitacion se encuentra
regulada, por remision del articulo 54 de la LBRL, en los articulos 139 y siguientes de la
LRJ-PAC, desarrollados en el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, como se ha
indicado anteriormente.

Ostenta la reclamante legitimacion activa para promover el procedimiento de
responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 139 de la LRJ-PAC, por cuanto la
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perjudicada es menor y actia en representacion de la misma acreditando tal
circunstancia, en los términos previstos en los articulos 31.1.a), 32 y 139.1 de la Ley

30/1992.

En relacion con la temporaneidad de la accion, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 142.5 de la LRJ-PAC la accién para reclamar responsabilidad patrimonial a la
Administracion prescribe al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo. La reclamacion se interpone el dia 18
de febrero de 2015 y la caida tuvo lugar el dia 17 de febrero de 2015, acreditindose que
las heridas se estabilizaron con posterioridad, por lo que, es obvio que la reclamacion ha
sido presentada dentro de plazo.

Segundo.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de las
reclamaciones de responsabilidad patrimonial, por remisiéon del articulo 54 de la LBRL,
se contempla en el Titulo X de la LRJ-PAC, articulos 139 y siguientes, desarrollado en el
Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
responsabilidad patrimonial, aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.
Asi como la normativa sobre contratos ,al ser el elemento por el que se reclaman los
dafios sufridos (arqueta) de los de obligada vigilancia por la empresa concesionaria de
este Ayuntamiento para la prestacion del servicio.

El procedimiento se ha instruido cumpliendo los tramites preceptivos previstos en
la legislacion mencionada. Especialmente, se ha recabado informe del servicio cuyo
funcionamiento supuestamente ha ocasionado el dafio y concedido plazo de proposicién
de pruebas a la reclamante, habiendo aportado como prueba fotografias del lugar, y se
ha evacuado el tramite de audiencia exigidos en los articulos 9, 10 y 11 del Reglamento,
respectivamente, y en los articulos 82 y 84 LRJ-PAC. También se ha dado traslado del
expediente a la empresa contratista como exige el articulo 1.3 del Reglamento.

Tercero.-Las Administraciones Publicas, al actuar en la realizaciéon de los fines
que tienen encomendados, pueden producir , al lado de los efectos propios de la
potestad que ejerzan otros que, por no derivarse directamente de ella pueden calificarse
de efectos anormales, los cuales pueden repercutir en los particulares.

El supuesto tipico de eficacia anormal respecto a la Administracién lo constituye la
responsabilidad patrimonial, que podemos definirla como la obligacion de la
Administracion de reparar el dafio causado cuando como consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos se produzca una lesién en
los bienes o derechos de los administrados.

Con caracter general, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 139 de la Ley
30/92 de 26 de noviembre “Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por
las Administraciones Piblicas correspondiente de toda lesion que sufran en cualquiera
de sus bienes y derechos ,salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.

En todo caso , el daino alegado habra de ser efectivo, evaluable
economicamente e individualizado con relacion a una persona o grupo de
personas.”

A)En relacion a los danos existentes: La madre de la menor aporta documentaciéon
médica de asistencia en urgencia el dia de los hechos asi como informe de curacion de
heridas.
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Los dafnos acreditados consisten en hematoma y erosiéon superficial en cara
anterior pierna izquierda.

Una vez acreditado la existencia del requisito primero, esto es la existencia de
dafios, asi como la del tercero, esto es la no existencia de fuerza mayor, la clave para la
exigencia de la responsabilidad patrimonial a esta Administracion esta en determinar
la relacion de causalidad. Por lo que, dejamos sin analizar los danos solicitados y su
valoracion econdémica hasta determinar la existencia de relacion de causalidad ya que
de no existir seria innecesario abordar esta cuestion.

B)En relacién a la Relacién de Causalidad.- es preciso que sea directo e inmediato
el actuar imputable a la administraciéon (o sus agentes) v la lesiéon ocasionada, nexo

causal, que como dice la jurisprudencia ha de ser exclusivo, en el sentido de que no
haya inmisiones o interferencias extranas de tercero o del propio perjudicado.

La apreciacion de la concurrencia de este requisito habra de deducirse de la prueba
de los hechos acaecidos en el caso en concreto, prueba que corresponde acreditar a
quien reclama. En el supuesto objeto de estudio la interesada no propone realizacion de
prueba testifical por lo que esta instructora tomara como prueba de los hechos a
efectos de emitir la propuesta de resolucion la propia redacciéon de los hechos de la
interesada , las fotografias que adjunta y los informes emitidos por la delegacion de
Infraestructura, y alegaciones de la empresa concesionaria encargada del
mantenimiento y reparacion de arquetas.

Previamente sefialar que el limite de la responsabilidad se encuentra, como nos
recuerdan las SS 17 de febrero de 1998,19 de junio de 2.001y 26 de febrero de
2.002,entre otras, en evitar que las Administraciones Publicas se conviertan en
aseguradoras universales de todos los riesgos sociales. Y ese limite se encuentra
claramente definido cuando estamos ante un supuesto de fuerza mayor o culpa
exclusiva del administrado. En estos casos la Administraciéon no es responsable del
evento dafioso producido en el funcionamiento normal del servicio publico. Para poder
apreciar el funcionamiento anormal del servicio publico, se debe discernir si la
deficiencia o anormalidad es consecuencia exclusivamente de la propia actuacion de la
victima, en el sentido que su conducta es la causante del dafo, con lo que faltaria el
requisito del nexo causal, o realmente obedece a otros agentes ,con o sin la
concurrencia del propio interesado.

Se insiste en la STS 19 de junio de 2007 ,rec.casacion 10231/2003 con cita de otras
muchas que “es doctrina jurisprudencial consolidada la que sostiene la exhoneracion
de responsabilidad para la Administracién ,a pesar del caracter objetivo de la
misma,cuando es la conducta del perjudicado o de un tercero la determinante del dafio
producido aunque hubiese sido incorrecto el funcionamiento del servicio publico.

Por otra parte ,en cuanto a la relaciéon de causalidad dice STS 2070/2011 de 15 de
abril:es de recordar que constituye jurisprudencia consolidada que la prueba de la
relacion de causalidad corresponde a quien formula la reclamacién, o como dice la STS
18 de octubre de 2005 , la carga de la prueba del nexo causal corresponde al que
reclama la indemnizacién consecuencia de la responsabilidad de la administracion ,
por lo que no habiéndose producido esa prueba no existe responsabilidad
administrativa.(STS 15 de junio 2010, rec. Casacion 5028/2005)

Valoracion de los datos acreditados para determinar la relaciéon de causalidad:
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Ala vista de las pruebas, concretamente las consistente en :

a) fotografias del lugar .Se observa una arqueta que pertenece a un contador de
agua con su tapadera partida. Las fotografias por si misma prueban el desperfecto de la
arqueta pero no el momento en que este se produce, si estaba o no rota previamente al
momento de la caida ni como ocurrieron los hechos y si la interesada con su conducta
influy6 en la produccién de los mismos.

Por otro lado se observa una acera en perfecto estado de conservacion.

b)Redaccion de los hechos de la interesada.-".......... Iba por la calle y piso
una alcantarilla y se partioé...”

c)informes solicitados por la instructora del procedimiento :

1.-Informe emitido por el Ingeniero Tco de Obras Publicas:”Vista la arqueta que
produce la caida en C/ Hermanos Fernadndez Lupiafiez se observa que la misma
corresponde a un contador de agua, servicio que presta esta Administracion a través
de la Compaiia Concesionaria Aqualia a quien le corresponde su mantenimiento y
reparacion. La misma se encuentra reparada al dia de la fecha. “

3.-Alegaciones efectuadas por la empresa Aqualia encargada de su conservacion y
mantenimiento.

“1.-En este servicio municipal de aguas no se ha recibido en el momento previo al
accidente ningun aviso de la existencia de incidencia alguna en esa calle ni ha llevado
a cabo ninguna actuacién en la zona.

2.-Personados en el lugar de los hechos, el personal de mantenimiento de
Aqualia comprobé que en el lugar de los hechos descritos no se ha llevado acabo por
parte de Aqualia. Se comprueba que en lugar de los hechos hay una arqueta que no
ha sido realizada por Aqualia y que debe haber sido construida por algiin vecino.
3.-Desconocemos si los hechos descritos se han producido en dicha arqueta.

Por todo lo expuesto anteriormente Aqualia entiende que no es responsable de
dichos darios que D? XXXXXXXX se haya podido producir en su caida ni que se
pueda acreditar que la caida fue debida a una arqueta en mal estado o deficiente
conservacion. ”

A la vista de las fotografias aportadas por la interesada (se aprecia que el lugar del
desperfecto que alega donde se produce la caida es una tapa de un contador de agua) y
del informe emitido por el Ingeniero Tco de Obras Publicas en el cual informa que vista
la arqueta que sefiala la interesada como la del lugar de la caida se observa que la
misma corresponde a un contador de agua, servicio que presta esta Administracion a
través de la Compaiiia Concesionaria Aqualia a quien le corresponde su mantenimiento
y reparacion. La misma se encuentra reparada al dia de la fecha, con lo que no se
pueden estimar las alegaciones efectuadas por FCC AQUALIA dado que se acredita que
la tapa que alega como deficiente pertenece a AQUALIA.

En base a lo anterior, en la reclamacion objeto de informe hay que atender a las
circunstancias del caso concreto, demostrando por parte del interesado los hechos que,
a juicio de la parte, expliquen de que manera el defectuoso funcionamiento de la
administracion acttia como una causa mediata en la produccion de la lesion, esto es,
acreditar que esta administracién realiza una dejacion de funciones ,’no tener la via
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publica en condiciones 6ptimas para su transito” ; en orden a determinar si en el
presente supuesto se da la relacion de causalidad, habida cuenta de la prueba
practicada y de la documentaciéon obrante en el expediente (informes y fotografias),
tenemos que el Excmo Ayuntamiento no efectiia dejacion de funciones como se ha
expuesto anteriormente en cuanto la conservacion de la acera en general es buena y
que ademas contrata a una empresa para el mantenimiento y reparacion de las
arquetas de saneamiento y pluviales entre las que se incluye la tapa del contador por el
que se reclama como causante de los danos.(AQUALIA).

Visto asi mismo el Art. 214 Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Puablico “Sera obligacion del contratista indemnizar todos los danos y perjuicios que se
causen a terceros como consecuencia de las operaciones que requiera la ejecucion del
contrato.”

Continda en su apartado 2) dando la pauta para poder exigir responsabilidad a la
administracion, literalmente dice “Cuando tales danios y perjuicios hayan sido
ocasionados como consecuencia inmediata y directa de una orden de la
Administracion, ésta sera responsable dentro de los limites sefialados en las leyes.

Los terceros podran requerir,previamente dentro del ano siguiente a la
produccion del hecho al 6rgano de contratacién para que ,oido al contratista,se
pronuncie sobre a cual de las partes le corresponde la responsabilidad de los darios. El
ejercicio de esta facultad interrumpe el plazo de prescripcion de la accion.

La reclamacion se formulara ,en todo caso,conforme al procedimiento establecido
en la legislacion aplicable a cada supuesto.”

Asi mismo el art. 280 apartado c) TRLCSP, encuadrado dentro de la regulacion
de los contratos de gestion de servicios ,dispone que el contratista estara sujeto al
cumplimiento de las siguientes obligaciones “Indemnizar los dafios que se causen a
terceros como consecuencia de las operaciones que requiera el desarrollo del
servicio ,excepto cuando el dano sea producido por causas imputables a la
Administracion”.

Considerando pues, lo dispuesto en el Art 214 TRLCSP y 280C)TRLCSP que
establece que el contratista sera responsable de los dafnos que se produzcan por las
operaciones de ejecucion del contrato, asi como los pronunciamientos jurisprudenciales
en el mismo sentido, ejemplo sts 26 de marzo de 2001, 7 de abril de 2001 y STS 24 de
mayo de 2.007, y que este Excmo Ayuntamiento no presta directamente el servicio de
AGUAS Y SANEAMIENTO , sino que lo tiene otorgado por contrato a la empresa
AQUALIA GESTION INTEGRAL DEL AGUA S.A(con direccion en C/Porteria del
Carmen n° 17, Edif. San Antonio-Local Ay C.Vélez-Malaga) ) ,la cual , dentro de sus
competencias debera efectuar los trabajos de apercibimiento de roturas y reparacion de
las mismas, asi como que esta administracion no ha dado ninguna orden a dicha
empresa que directa o indirectamente haya provocado la falta de revision, sino todo lo
contrario en el contrato otorgado en su dia se establece, entre otras obligaciones, la de
revision de toda la red de saneamiento y sus reparaciones, se concluye que la empresa
sera responsable de los dafios que se causen por falta de diligencia en las actuaciones de
su competencia, cuando se acredite.

Analizando el caso en concreto se acredita que Aqualia no ha realizado sus
actuaciones de mantenimiento de forma adecuada en cuanto la tapa de alcantarilla se
acredita que no se sitia en su ubicacién normal y que sin embargo este Excmo
Ayuntamiento presta un servicio publico de mantenimiento de la via publica de acuerdo
con un servicio de calidad dentro de los parametros exigibles, procediendo a la
conservacion en Optimo estado del acerado en general .Ahora bien, a pesar del
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desperfecto igualmente no queda acreditado que la caida tuviera lugar al pisar la
tapadera del contador y que esta se desplaza y sin intervencion de la victima en el
sentido de que su conducta no fuera determinante en la produccion de los hechos. Se
insiste, tan solo consta aportado fotografias arte médico a efectos de acreditar la
caida pero se desconoce por esta instructora si la causa de la caida fue la mencionada
tapadera dado que no se acredita fehacientemente la causa de produccién del hecho de
la caida.no resulta probada la mecanica de como ocurrid el hecho va que no hay ninguna
prueba fehaciente que corrobore la versién de la interesada de que los hechos ocurren al
ser pisada la tapadera o si la misma va estaba rota v la interesada por falta de atenci6n al
caminar no la vio vy cayé ; es mas tampoco se acredita si ain ocurriendo de la forma

relatada guardaba la diligencia debida al caminar o si fue su conducta determinante en
la produccién de los hechos o si influyé en los mismos otra circunstancia ajena a la

propia tapadera.

Conclusion:

Dado que de los datos existentes se acredita que el expediente se ha instruido
conforme a la legislacion de referencia y que

1.-se acredita la existencia del pavimento de la acera en perfecto estado de
conservacion y la existencia de un desperfecto en tapadera de contador de agua .

2.- no se acredita la inaccion de la administracion en el supuesto en cuestion en
cuanto el elemento que causa los danos no es de obligado mantenimiento por este
Excmo Ayuntamiento ya que dispone de una empresa encargada de reparacion y
conservacion de los elementos de la Red de Saneamiento (Aqualia) ;por lo que, se
acredita que esta administracion actia dentro de los estandares de calidad o nivel
minimo de rendimiento en la prestacion del servicio.

3.-La obligacién del contratista de responder de los dafios que se causen a
terceros como consecuencia de las operaciones que requiera la ejecucion del contrato,
sin que haya orden de esta administracion en contra. (Art. 214 TRLCSP y
280C)TRLCSP) y su incumplimiento del deber de mantenimiento de los elementos de
agua y saneamiento, siendo su responsabilidad los danos que se causen siempre que se
demuestren que son como consecuencia de ello .

4.-No se acredita que la tapa de contador de agua se rompe al ser pisada y que
este es el motivo de la caida.

La técnico que suscribe propone al 6érgano competente para resolver, esto es, la
Junta de Gobierno Local:

Considerando la NO ACREDITACION DE LOS HECHOS , ademés de lo dispuesto en el
Art 280 c)TRLCAP que establece que el contratista serd responsable de los dafios que se
produzcan por las operaciones de ejecucion del contrato, asi como los pronunciamientos
jurisprudenciales en el mismo sentido, ejemplo STS 24 de mayo de 2.007, sera ésta, en su caso,
la responsable de los dafios producidos por la falta de diligencia en la prestacion del servicio que
tiene concedido.

Es por lo que , dado que el procedimiento se ha instruido conforme a la legislacion vigente ,y
que NO HAY PRUEBA FEHACIENTE QUE LA CAIDA OCURRE AL PISAR TAPA DE
contador de agua que se rompe (Uinicamente se acredita dicha rotura de tapa )y aunque hubiera
acreditacion tampoco es competente este Excmo Ayuntamiento dado que el elemento por el que
reclama que le provoca los dafos es arqueta , cuya concesion de prestacion del servicio lo tiene
establecido por contrato la empresa concesionaria Aqualia que se ha demostrado a lo largo del
procedimiento que este Excmo Ayuntamiento no ha dado ninguna orden a la empresa
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concesionaria que pueda provocar la deficiente actuacion ,en su caso, que se le ha dado
audiencia al contratista ,tanto al inicio del expediente como previo a la propuesta de resolucion ,
se propone al drgano competente para resolver, en este caso, el la Junta de Gobierno Local, la
desestimacién de la solicitud de responsabilidad patrimonial al no existir NI ACREDITACION
DE LOS HECHOS NI RELACION DE CAUSALIDAD en base a lo anterior.”

La Junta de Gobierno Local, en virtud de las atribuciones delegadas por
Decreto del Excmo. Sr. alcalde n° 4957/2015, de fecha 18 de junio, asi como por lo
previsto en los arts. 3 y 13 del R.D. 429/93, de 26 de marzo, por unanimidad, y en
base al informe transcrito, acuerda desestimar la solicitud de responsabilidad
patrimonial al no existir NI ACREDITACION DE LOS HECHOS NI RELACION DE
CAUSALIDAD en base a lo anterior.

B) Dada cuenta de la reclamacion presentada por D. XXXXXXXXX
solicitando responsabilidad patrimonial a esta administracién por dafnos personales
sufridos por caida en via publica, al tropezar con alcorque sin arbol situado en acera
de C/Polideportivo de Vélez-Malaga, hechos ocurridos el dia 9 de noviembre de julio
de 2014. (EXPTE. N° 28/2015)

Visto el informe juridico emitido por la jefe de secciéon de Secretaria
General, de fecha 13 de julio de 2015, segun el cual:

4

Legislacion aplicable :

-Constitucion Espafiola (Art. 106.2)

- Ley reguladora de las Bases del Régimen Local.(Art. 54)

-Ley 30/92 de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
Procedimiento Administrativo Comun.(Art. 139 a 144)

-RD 429/93 de 26 de marzo que aprueba el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial

Hechos:

-Con fecha 25 de marzo de 2015 D. XXXXXXXX presenta escrito ante este Excmo
Ayuntamiento solicitando responsabilidad patrimonial a esta administracion por dafios
personales sufridos por caida en via publica, al tropezar con alcorque sin arbol situado en acera
de C/Polideportivo de Vélez-Malaga , hechos ocurridos el dia 9 de noviembre de julio de 2014.

-Con fecha 6 de abril de 2.015 mediante Decreto de Alcaldia 2774 se admite a tramite la
reclamacion (notificado con fecha 15 de mayo de 2015 y se le concede plazo para presentar
alegaciones y pruebas ) ; igualmente notificado a Compaifiia de Seguros con fecha 11 de mayo de

2015 y se le concede plazos para formular alegaciones y proposicion de prueba.

-Con fecha 10 de abril se solicita informe al Ingeniero Tco Agricola Mpal sobre el estado
del alcorque.

-Con fecha 25 de mayo de 2015 se presenta escrito por el interesado aportando
documentacion médica a efectos de valoracion econémica de los dafios.

-Con fecha 8 de junio se emite informe por el Ingeniero Tco Agricola Mpal
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-Con fecha 16 de junio de 2.015 se le concede plazo de audiencia a interesado asi como a
Compaiia de Seguros.

Fundamentos de derecho:

Primero.- Como resulta de los antecedentes, el procedimiento de responsabilidad
patrimonial se ha iniciado a instancia del interesado, y su tramitacion se encuentra regulada, por
remision del articulo 54 de la LBRL, en los articulos 139 y siguientes de la LRJ-PAC,
desarrollados en el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, como se ha indicado anteriormente.

Ostenta el reclamante legitimacion activa para promover el procedimiento de
responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 139 de la LRJ-PAC, por cuanto es el propio
perjudicado, ostentando, por tanto, la condicion de interesado en los términos previstos en los
articulos 31.1.a) y 139.1 de la Ley 30/1992.

En relacion con la temporaneidad de la accion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
142.5 de la LRJ-PAC Ila accién para reclamar responsabilidad patrimonial a la Administracion
prescribe al afio de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de manifestarse
su efecto lesivo, en caso de lesiones fisicas ,el plazo comienza a contar a partir de la curacion de
las heridas. La reclamacion se interpone el dia 25 de marzo de 2015 y la caida tuvo lugar el dia 9
de noviembre de 2014, por lo que, es obvio que la reclamacion ha sido presentada dentro de
plazo.

Segundo.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de las reclamaciones
de responsabilidad patrimonial, por remision del articulo 54 de la LBRL, se contempla en el
Titulo X de la LRJ-PAC, articulos 139 y siguientes, desarrollado en el Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial,
aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

El procedimiento se ha instruido cumpliendo los tramites preceptivos previstos en la
legislacién mencionada. Especialmente, se ha dado plazo para presentacion de pruebas , se ha
recabado informe del servicio cuyo funcionamiento supuestamente ha ocasionado el dafio y, se
ha evacuado el tramite de audiencia exigidos en los articulos 9, 10 y 11 del Reglamento,
respectivamente, y en los articulos 82 y 84 LRJ-PAC.

Tercero.-Las Administraciones Publicas , al actuar en la realizacion de los fines que tienen
encomendados, pueden producir , al lado de los efectos propios de la potestad que ejerzan otros
que, por no derivarse directamente de ella pueden calificarse de efectos anormales, los cuales
pueden repercutir en los particulares.

El supuesto tipico de eficacia anormal respecto a la Administracion lo constituye la
responsabilidad patrimonial, que podemos definirla como la obligacion de la Administracion de
reparar el dafio causado cuando como consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos se produzca una lesion en los bienes o derechos de los administrados.

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 139 de la Ley 30/92 de 26 de noviembre “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondiente de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos ,salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos.

En todo caso , el daiio alegado habra de ser efectivo, evaluable economicamente e
individualizado con relacion a una persona o grupo de personas.”
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Del analisis del precepto se concluye que dos son las notas que caracterizan esta
responsabilidad:su caracter de directa y objetiva. Por lo que, esta responsabilidad exige para su
efectividad la concurrencia de los siguientes requisitos:

1.-Existencia de un dafio econdmicamente evaluable e individualizado .

2.-Que el dafo sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos, existiendo relacion de causalidad entre la actuacidon administrativa y el resultado
dafioso.

3.-Que el dafio no se haya producido por fuerza mayor, que exoneraria la responsabilidad de
la Administracion.

En el caso que nos ocupa, la clave para la exigencia de la responsabilidad patrimonial a esta
Administracion esta en determinar la relacion de causalidad; una vez determinada pasaremos si
proceda analizar el resto de requisitos, pues de no apreciarse devendria innecesario abordar los
mismos.

En relacion a la relacion de causalidad es preciso que sea directo e inmediato el actuar
imputable a la administracion (o sus agentes) y la lesion ocasionada, nexo causal, que como dice
la jurisprudencia ha de ser exclusivo, en el sentido de que no haya inmisiones o interferencias
extrafias de tercero o del propio perjudicado.

Para que surja responsabilidad patrimonial no solo no es menester demostrar que los
titulares de la actividad administrativa que ha generado un dafio han actuado con dolo o culpa
sino que ni siquiera es necesario que el servicio publico se ha desenvuelto de manera andmala,
pues los preceptos constitucionales y legales que componen el régimen juridico aplicable
extienden la obligacion de indemnizar a los casos de funcionamiento normal de los servicios
publicos.

Previamente sefalar que el limite de la responsabilidad se encuentra, como nos recuerdan
las SS 17 de febrero de 1998,19 de junio de 2.001y 26 de febrero de 2.002,entre otras, en evitar
que las Administraciones Publicas se conviertan en aseguradoras universales de todos los
riesgos sociales. Y ese limite se encuentra claramente definido cuando estamos ante un supuesto
de fuerza mayor o culpa exclusiva del administrado. En estos casos la Administracion no es
responsable del evento dafioso producido en el funcionamiento normal del servicio publico.
Para poder apreciar el funcionamiento anormal del servicio publico, se debe discernir si la
deficiencia o anormalidad es consecuencia exclusivamente de la propia actuacion de la victima,
en el sentido que su conducta es la causante del dafio, con lo que faltaria el requisito del nexo
causal, o realmente obedece a otros agentes ,con o sin la concurrencia del propio interesado.

Se insiste en la STS 19 de junio de 2007 .rec.casacion 10231/2003 con cita de otras
muchas que “es doctrina jurisprudencial consolidada la que sostiene la exhoneracion de
responsabilidad para la Administracion ,a pesar del caracter objetivo de la misma,cuando es la
conducta del perjudicado o de un tercero la determinante del dafio producido aunque hubiese
sido incorrecto el funcionamiento del servicio publico.

No obstante lo anterior, que la responsabilidad patrimonial es una responsabilidad objetiva
o por el resultado no significa que no sea exigible la prueba de aquellos elementos en los que se
basa el actor para solicitar que se declare la responsabilidad de la Administracion. No hay en esta
materia ninguna inversion sobre la carga de la prueba. Es a la parte interesada a quien
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corresponde (STSJ La Rioja 30/11/2011) la carga de la prueba sobre las cuestiones de hecho
determinantes de la existencia de la antijuricidad, del alcance y valoracion econdmica de la
lesion asi como la relacion de causalidad que permita imputar responsabilidad a Ia
administracion. En el mismo sentido, dice STS 2070/2011 de 15 de abril: ’es de recordar que
constituye jurisprudencia consolidada que la prueba de la relacion de causalidad corresponde a
quien formula la reclamacion”, o como dice la STS 18 de octubre de 2005 , “la carga de la
prueba del nexo causal corresponde al que reclama la indemnizacion consecuencia de la
responsabilidad de la administracion , por lo que no habiéndose producido esa prueba no existe
responsabilidad administrativa”.(STS 15 de junio 2010, rec. Casacion 5028/2005)

Por tanto, la apreciacion de la concurrencia de este requisito habra de deducirse de la prueba
de los hechos acaecidos en el caso en concreto, prueba que corresponde acreditar al reclamante
perjudicado, y que en el presente caso a pesar que se le otorga plazo para que proponga el
interesado NO lo hace .

Por lo que esta instructora tomara como pruebas para la resolucion del expediente la propia
declaracion de los hechos efectuada por el interesado en escrito de reclamacion, el informe
emitido por el Ingeniero Tco Agricola Mpal a solicitud de esta instructora , fotografias obrantes
aportadas por el interesado en reclamacion inicial y que denomina prueba documental.

Valoracioén de los datos acreditados para determinar la relacion de causalidad:

A la vista de las pruebas, concretamente las consistente en :

-Informe del Ingeniero Tco de Obras Publicas en el que hace constar “La acera que soporta
el arbolado de la calle Polideportivo presenta una anchura de unos 5,60 metros. La alineacion de
arboles esta situada aproximadamente a 2,60 metros de la fachada de edificacion. La distancia
entre arboles puede variar ligeramente entre unos y otros arboles, pero oscila entorno a una
distancia media de unos 6,00 metros. Visualmente la acera queda dividida en dos por la citada
alineacion de arboles. Cada arbol se encuentra en el centro de un alcorque cuadrado de 1 metro
de lado, bordeado perimetralmente por un bordillo de hormigén de unos 10 cm de altura.

2.-El arbol no se encuentra en el alcorque debido a que fue arrancado por acto de
vandalismo,sin que fuese detectado antes de ocurrir el accidente.

3.-El mantenimiento y conservacion asi como la restitucion, en caso de ser necesaria,
pertenece a la cuadrilla municipal de jardineros perteneciente al departamento de Parques y
Jardines del Ayuntamiento de Vélez-Malaga.

4.-Por otra parte indicar que aunque el arbol falte el alcorque se visualiza perfectamente ya
que:

-El alcorque esta delimitado perimetralmente por un bordillo de unos 10 cms de altura
respecto a la acera que lo separa de la zona interior donde se planta el arbol.

-No existe posibilidad que se oculte por acumulaciéon de basura ya que el servicio de

limpieza urbana actia diariamente limpiando la acera y el alcorque.

-La alineacion formada por los alcorques existente determina visualmente la existencia
regular de los alcorques, atin no habiendo en alguno de ellos un arbol plantado.”

-Fotografias del lugar de los hechos: Se observa acera amplia y en perfecto estado de
conservacion, y en el centro un alcorque perfectamente visible sin arbol. Lo cual no acredita los
hechos por si mismas.

-Escrito de interesado en el que reclama haberse caido en alcorque . Sobre como suceden
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los hechos dice “tropiezo en el agujero ubicado dentro del alcorque no reparado para su destino
vy uso que le caracteriza”; ademds dice que “acudio de manera inmediata a su casa, sita a
escasos metros de donde se produce la caida. >

A la vista de la documentacion obrante en el expediente los hechos no quedan acreditados
ya que no existe ningln testigo ni ninguna otra prueba fehaciente que acrediten que los hechos se
producen en el lugar que se sefiala como de la caida, por lo que no se acredita fehacientemente
que ésta ocurra exactamente en ese lugar y debido al desperfecto sin que influyese otra
circunstancia ajena a esta administraciéon como pudo ser una distraccion del propio interesado al
caminar ya que ocurre en un lugar de amplias dimensiones, a plena luz del dia y ademés en zona
conocida por el reclamante en cuanto su vivienda esta en las inmediaciones por lo que con una
minima diligencia al caminar podia haber evitado la caida ya que el alcorque es un obstaculo de
la infraestructura urbana de la cual estan nuestras calles llenas y que con un poco de diligencia es
facilmente salvable y la caida no se hubiera producido sin pretender que la administracion
responda de su conducta imprudente, acreditado en base al informe del ingeniero Tco municipal
“El alcorque esta delimitado perimetralmente por un bordillo de unos 10 cms de altura respecto
a la acera que lo separa de la zona interior donde se planta el arbol”..

De los datos obrantes en el expediente inicamente se acredita que existe un alcorque sin
arbol pero no existe prueba fehaciente de como suceden los hechos y de la diligencia del
reclamante ,con lo que ,se concluye que no existe ningun testigo de los hechos ni ninguna otra
prueba que acredite que los dafios efectivamente se produjeron como consecuencia de caida en el
lugar que indica. Tampoco queda acreditado que de haber ocurrido los hechos en el mencionado
lugar no existiesen circunstancias ajenas a esta administracion que hubiesen influido en los
hechos y haber provocado interferencia en la relacion de causalidad o que los mismos se
produjeran de forma fortuita o por influencia de factores externos como por ejemplo una falta de
diligencia al caminar la causa de los dafios sin que exista probado que se produzca la caida en el
lugar que indica .

Por contra, si queda acreditado a la vista del informe emitido por el Ingeniero Tco
Municipal incorporado al expediente asi como a la vista de las fotografias que la acera esta en
estado de conservacion adecuada y en buenas condiciones de uso para los peatones excepto el
minimo desperfecto consistente en un alcorque sin arbol ,sin que ello no lo haga apto para su uso
,constituyendo un obstaculo salvable que no puede considerarse deficiente estado de
conservacion de la acera y facilmente visible que no exige precauciones especiales ni
condiciones fisicas especiales para salvarlo , sin que pueda pretender el particular que la via
publica sea una alfombra, ya que como dice la jurisprudencia actual, Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-Leon (sentencia 16 de abril de 2004)la posibilidad de caerse en la via pablica
surge desde el mismo momento que se transita por ella, sin que las consecuencias de ello puedan
ser imputables sin mas a ala administracion(en el mismo sentido Sala del TSJ de Malaga ST
2193/2008 de 28 de julio). Dado que se refiere a una deficiencia minima, puntual, sin
posibilidad de reaccion inmediata con los medios a su alcance, por ser técnicamente imposible,
queda acreditado que la Administracion ha respetado los estandares de calidad o nivel minimo de
rendimiento exigible en la prestacion del servicio y que tan pronto como ha tenido conocimiento
del desperfecto va a poner los medios necesarios para proceder a su reparacion (como se acredita
del Informe del Ingeniero Tco).

Es por lo que el nexo de causalidad no queda acreditado ya que a la vista de los datos
incorporados al expediente :

No existe prueba alguna que nos lleve a concluir que los dafios se produjeran como
consecuencia de caida en el lugar que dice sin interferencia de la conducta del propio interesado

-14-



hda, . 5 >
@ Ayuntamiento de Vélez Malaga

Area de Secretaria General

que si se acredita que conoce el lugar y que no guarda la diligencia debida al caminar, siendo el
desperfecto minimo facilmente salvable y aceptado dentro de los estandares de calidad o nivel
minimo de rendimiento exigible en la prestacion del servicio .

Dado que no existe relaciéon de causalidad que es determinante para la existencia de
responsabilidad patrimonial carece de sentido la valoracion de danos que dice sufrir el
interesado.

Conclusion:

Dado que de los datos existentes se acredita que el expediente se ha instruido conforme a la
legislacion de referencia y que en el supuesto en cuestion no se acredita la relacion de causalidad
se propone al 6rgano competente para resolver, en este caso, la Junta de Gobierno Local, la
desestimacion de la solicitud de responsabilidad patrimonial.”

La Junta de Gobierno Local, en virtud de las atribuciones delegadas por
Decreto del Excmo. Sr. alcalde n° 4957/2015, de fecha 18 de junio, asi como por lo
previsto en los arts. 3 y 13 del R.D. 429/93, de 26 de marzo, por unanimidad, y en
base al informe transcrito, acuerda desestimar la solicitud de responsabilidad
patrimonial.

C) Dada cuenta de la reclamacion de danos personales presentada por
DiAa. XXXXXXXXX. (EXPTE. N° 26/2015)

Visto el informe juridico emitido por la jefe de secciéon de Secretaria
General con fecha 17 de julio de 2015, segun el cual:

3

Legislacion aplicable :

-Constitucion Espafiola (Art. 106.2)

- Ley reguladora de las Bases del Régimen Local.(Art. 54)

-Ley 30/92 de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
Procedimiento Administrativo Comuin.(Art. 139 a 144)

-RD 429/93 de 26 de marzo que aprueba el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial.

Hechos:

-Con fecha 10 de marzo de 2015 D* XXXXXXXX comparece ante la policia local a
efectos de reclamar responsabilidad patrimonial a esta administracion por dafios materiales en
vehiculo matricula 2398 DBD al colisionar con bolardo instalado en via publica en C/Correos y
Telégrafos al salir de su estacionamiento, hechos ocurridos el dia 10 de marzo de 2015.

-Con fecha 23 de abril de 2015 D* XXXXXXXX, a requerimiento de esta administracion,
aporta documentacion de mejora de la solicitud inicialmente presentada.

-Con fecha 8 de mayo de 2015 se dicta Decreto de Alcaldia n® 3756/15 por el que se
admite a tramite la mencionada reclamacion.(Notificada al interesado con fecha 9 de junio de
2015)

-Por la instruccion se realiza peticion de informes a la delegacion de Infraestructura,
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(Recibido por esta instruccion con fecha 21 de mayo de 2015), Seccion de Licencias ,
Disciplina Urbanistica y Aperturas.(Recibido con fecha 11 de junio de 2015) asi como por
Urbanismo (emitido por inspector de obras con fecha 16 de junio de 2015)

-Con fecha 25 de junio se efectia por esta administracion concesion de tramite de
audiencia a todos los interesados en el expediente.

(Obra en el expediente toda la documentacion acreditativa del cumplimiento de todas las
fases del procedimiento).

Fundamentos de derecho:

Primero.- Como resulta de los antecedentes, el procedimiento de responsabilidad
patrimonial se ha iniciado a instancia de la interesada, y su tramitacion se encuentra regulada,
por remision del articulo 54 de la LBRL, en los articulos 139 y siguientes de la LRJ-PAC,
desarrollados en el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, como se ha indicado anteriormente.

Ostenta la reclamante legitimacion activa para promover el procedimiento de
responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 139 de la LRJ-PAC, por cuanto es la propia
perjudicada, ostentando, por tanto, la condicion de interesado en los términos previstos en los
articulos 31.1.a) y 139.1 de la Ley 30/1992.

En relacidon con la temporaneidad de la accion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
142.5 de la LRJ-PAC la accién para reclamar responsabilidad patrimonial a la Administracion
prescribe al afio de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse
su efecto lesivo. La reclamacion se interpone el dia 10 de marzo de 2015 vy, la colision que
provoca los dafios tuvo lugar el mismo dia , por lo que, es obvio que la reclamacion ha sido
presentada dentro de plazo.

Segundo.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de las reclamaciones
de responsabilidad patrimonial, por remision del articulo 54 de la LBRL, se contempla en el
Titulo X de la LRJ-PAC, articulos 139 y siguientes, desarrollado en el Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial,
aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

El procedimiento se ha instruido cumpliendo los tramites preceptivos previstos en la
legislacion mencionada. Especialmente, se ha aportado por la reclamante la prueba que ha
considerado pertinente y, se ha recabado informe del servicio cuyo funcionamiento
supuestamente ha ocasionado el dafio y, se ha evacuado el tramite de audiencia exigidos en los
articulos 9, 10 y 11 del Reglamento, respectivamente, y en los articulos 82 y 84 LRJ-PAC.

Tercero.-Las Administraciones Publicas , al actuar en la realizacion de los fines que tienen
encomendados, pueden producir , al lado de los efectos propios de la potestad que ejerzan otros
que, por no derivarse directamente de ella pueden calificarse de efectos anormales, los cuales
pueden repercutir en los particulares.

El supuesto tipico de eficacia anormal respecto a la Administracion lo constituye la
responsabilidad patrimonial, que podemos definirla como la obligacion de la Administracion de
reparar el dafio causado cuando como consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

servicios publicos se produzca una lesion en los bienes o derechos de los administrados.

Con caracter general, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 139 de la Ley 30/92 de 26
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de noviembre “Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondiente de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos ,salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.

En todo caso , el dafio alegado habrd de ser efectivo, evaluable economicamente e
individualizado con relacion a una persona o grupo de personas.”

A)En relacion a los dafios existentes: La interesada aporta documentacion de informe de
valoracion de dafios por importe de 1.621,84 euros.

Una vez acreditado la existencia del requisito primero, esto es la existencia de dafios, asi
como la del tercero, esto es la no existencia de fuerza mayor, la clave para la exigencia de la
responsabilidad patrimonial a esta Administracion est4 en determinar la relacion de causalidad.

B)En relacion a la Relacidén de Causalidad.- es preciso que sea directo e inmediato el actuar
imputable a la administracién (0 sus agentes la lesion ocasionada, nexo causal, que como

dice la jurisprudencia ha de ser exclusivo, en el sentido de que no haya inmisiones o
interferencias extrafias de tercero o del propio perjudicado.

La apreciacion de la concurrencia de este requisito habra de deducirse de la prueba de los
hechos acaecidos en el caso en concreto, prueba que corresponde acreditar a quien reclama. En
el supuesto objeto de estudio la interesada NO propone realizacion de prueba pero esta
instructora de oficio aperturd periodo probatorio a efectos de averiguar como sucedieron los
hechos, por lo que ésta instructora tomard como prueba de los hechos a efectos de emitir la
propuesta de resolucion la propia redaccion de los hechos de la interesada ,el atestado policial
n°® 156/15, las fotografias que adjunta y los informes emitidos por el Ingeniero de Caminos
adjunto al jefe de servicios de Infraestructura,(Recibido por esta instruccion con fecha 21 de
mayo de 2015), el Jefe de Seccion de Licencias , Disciplina Urbanistica y Aperturas,(Recibido
con fecha 11 de junio de 2015) asi como por Urbanismo (emitido por inspector de obras con
fecha 16 de junio de 2015)

Previamente sefalar que el limite de la responsabilidad se encuentra, como nos recuerdan
las SS 17 de febrero de 1998,19 de junio de 2.001y 26 de febrero de 2.002,entre otras, en evitar
que las Administraciones Publicas se conviertan en aseguradoras universales de todos los
riesgos sociales. Y ese limite se encuentra claramente definido cuando estamos ante un supuesto
de fuerza mayor o culpa exclusiva del administrado. En estos casos la Administracion no es
responsable del evento dafioso producido en el funcionamiento normal del servicio publico.
Para poder apreciar el funcionamiento anormal del servicio publico, se debe discernir si la
deficiencia o anormalidad es consecuencia exclusivamente de la propia actuacion de la victima,
en el sentido que su conducta es la causante del dafio, con lo que faltaria el requisito del nexo
causal, o realmente obedece a otros agentes ,con o sin la concurrencia del propio interesado.

Se insiste en la STS 19 de junio de 2007 .rec.casacion 10231/2003 con cita de otras
muchas que “es doctrina jurisprudencial consolidada la que sostiene la exhoneracion de
responsabilidad para la Administracion ,a pesar del caracter objetivo de la misma,cuando es la
conducta del perjudicado o de un tercero la determinante del dafio producido aunque hubiese
sido incorrecto el funcionamiento del servicio publico.

Por otra parte ,en cuanto a la relacion de causalidad dice STS 2070/2011 de 15 de abril:es
de recordar que constituye jurisprudencia consolidada que la prueba de la relacion de causalidad
corresponde a quien formula la reclamacion, o como dice la STS 18 de octubre de 2005 , la
carga de la prueba del nexo causal corresponde al que reclama la indemnizacion consecuencia
de la responsabilidad de la administracion , por lo que no habiéndose producido esa prueba no
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existe responsabilidad administrativa.(STS 15 de junio 2010, rec. Casacion 5028/2005)

Valoracidn de los datos acreditados para determinar la relacion de causalidad:

A la vista de las pruebas, concretamente las consistente en :

a) Atestado policial n ° 156/15: “....que personados en el lugar se puede observar como
un vehiculo matricula XXXXXXXX, marca Peugeot, modelo 206 ha chocado con un bolardo
situado en la via publica, en la puerta de la vivienda situada en el nimero 1.Que se trata de dos
bolardos realizados en hormigén, de unos 80 cm de didmetro y unos 40 cm de alto, estando
pintado de amarillo y otro aun sin pintar.....”

Se puede acreditar que los daios ocurrieron en ese lugar por colision .

b)declaracion de los hechos de la propia interesada “Que siendo aproximadamente
las diez horas y cincuenta minutos del dia de comparecencia tenia su vehiculo estacionado junto
al n® 1 de C/ Correos y Telégrafos de Vélez-Malaga, el cual estaba debidamente estacionado en
linea, al igual que otros vehiculos de la zona, cuando al salir de dicho estacionamiento colisiond
contra alglin objeto en la parte frontal del vehiculo.

Que se ape6 del vehiculo y pudo observar como habia colisionado con una especie de
bolardo de color amarillo de hormigon.....”

A la vista de las declaraciones efectuadas queda acreditado que los hechos ocurrieron
cuando la reclamante al maniobrar para salir del aparcamiento no se apercibe de la existencia de
un bolardo y colisiona contra el mismo. Siendo este visible ,de color amarillo, como declara la
propia interesada y existiendo en el lugar suficiente luz al ocurrir a las diez horas y cincuenta
minutos ), existiendo el bolardo previo a su aparcamiento del vehiculo en el lugar. (En el
atestado los agentes hacen referencia al parte de servicio 1204/12 de 5 de octubre en el que ya
mencionan la existencia de los pivotes y dicen que su titular es D* XXXXXXXX. Instalados sin
autorizacion municipal.)

b) fotografias del lugar .Se observan los bolardos de cemento, perfectamente visibles .

c)informes solicitado por la instructora del procedimiento :

Informe emitido por el Ingeniero de Caminos adjunto al Jefe de Servicio:”’Que desde esta
area del Ayuntamiento no se ha efectuado requerimiento alguno a la propietaria de la vivienda

para que retire los bolardos de la citada C/Correos y Telégrafos n° 1.

Informe del Jefe de Seccion de Disciplina Urbanistica .-”salvo error u omision al dia de de
la fecha no hay constancia de la iniciacion de expediente de Proteccion d ella legalidad
urbanistica ni expedientes de obras para dicha instalacion”.

Lo remite al Inspector de Obras.

Informe del Inspector de Obras de fecha 16 de junio de 2015 Realizada la
correspondiente inspeccion se ha podido comprobar que los bolardos de hormigon han sido
retirados del lugar donde habian estado instalados, encontrandose apartados a la espera de
ser retirados por un familiar de la Sra XXXXXXXX, pues ella por su edad y su estado fisico no
puede.

Que como se puede comprobar en la fotografia adjunta, por parte de la Unidad de
Movilidad de la Policia Local se ha procedido a la instalacion de dos bolardos denominados
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andaluces y la senializacion de la calzada en el punto donde se encontraban los bolardos de
hormigon para garantizar la entrada y salida de la vivienda. *“ Se adjunta fotografia.

Consta que este Excmo Ayuntamiento ha procedido a restaurar la situacion tan pronto
como los medios econémicos disponibles lo permiten.

Asi mismo resulta acreditado que la colision que provoca los dafios ocurre en el lugar
indicado por la interesada y que el pilarote era propiedad privada y no estaba autorizado (que
no es la situacion normal) pero ello por si s6lo no permite acreditar la relacion de causalidad
directa e inmediata entre el funcionamiento del servicio publico y el dafio producido. En efecto,
como se deduce de la propia jurisprudencia existente en relacibn con esta
cuestion(anteriormente expuesta) , la verificacion de una deficiencia o anormalidad en el
funcionamiento del servicio publico no determina sin mas la declaracion de responsabilidad de
la Administracion en supuestos dafios relacionados con aquel. Es importante resaltar , la
necesidad de atender a las circunstancias del caso concreto ,prestando especial atencion a la
diligencia observada por la parte lesionada cuando le es posible percatarse de las deficiencias y
riesgos existentes y sortearlos. En este sentido ,resulta importante tener en cuenta si el motivo
que causa los dafos consistente en pilarote instalado por particular sin autorizaciéon tiene
entidad suficiente para provocar la colision asi como el resto de circunstancias objetivas y
subjetivas existentes y particularmente la ubicacion del defecto y su visibilidad asi como el
conocimiento o no de esta administracion del mismo para comprobar si existe o no dejacion de
funciones . En el caso en concreto, resulta que la calzada para estacionar los vehiculos esta en
perfecto estado de conservacion y los dafios se causan al chocar con unos bolardos instalados en
la calzada por un particular ajeno a esta administraciéon (por lo que fue determinante la
intervencion de un tercero ajeno a esta administracion) , y que éste era visible al ocurrir los
hechos de dia, sin que se acredite la existencia de factores que impidieran percatarse de ello ya
que al ocurrir por la mafiana ,la iluminacion y visibilidad en la zona era buena , facilitaba que la
reclamante pudiera maniobrar guardando la diligencia debida, ademas de haber aparcado el
vehiculo previamente con la existencia de dichos bolardos en el mismo sitio , y sin embargo no
se acredita que lo hiciera ya que se distrae, o por otra circunstancia que se desconoce no ve el
bolardo y colisiona con el mismo en su maniobra, por lo que todas estas circunstancias influyen
en la produccion de los hechos. Ello hace que la conducta de la interesada que no guarda
diligencia debida al conducir sea determinante en la produccion de los hechos y rompa la
relacion de causalidad .

Por otra parte, en cuanto al desperfecto que alega consistente en la colocacion de bolardo
sin autorizacion en la via publica por un tercero, debe repararse primeramente en el analisis de
si a)ha existido inactividad por omision de la Administracion de su deber de reparacion y
mantenimiento de los elementos o bien b)si ha existido ineficiencia administrativa en la
restauracion de las condiciones de seguridad alteradas mediante la eliminacion de la fuente de
riesgo o, en su caso, mediante la instalacion de sefializacion advirtiendo del peligro existente.

De forma que, para la apreciacion de la responsabilidad de la Administracion por actuacion
omisiva debe tenerse en cuenta el criterio jurisprudencial .Este titulo de imputacion es cuestion
muy estudiada desde las primeras STS de 28 de enero de 1972,8 febrero 1973, creandose desde
entonces un solido cuerpo doctrinal ,formado sobre todo en los casos de responsabilidad por
defectos en las carreteras y en asistencia médica, que tienden a mitigar el objetivismo derivado
de la letra de las leyes,dado que en estos casos se afirma que no existira responsabilidad si la
administracion ha respetado los estandares de calidad o nivel minimo de rendimiento en la
prestacion del servicio.

En consecuencia en estos supuestos existe una actividad inadecuada de la Administracion
que posibilita el evento dafioso, que implica en la Administracion al no hacer lo esperado, ha
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actuado de manera técnicamente incorrecta, esto es con infraccion de los estandares medios
admisibles de rendimiento o calidad de los servicios.En cada momento historico la actividad
administrativa debe funcionar con arreglo a unos concretos parametros de calidad, dependiente
del nivel tecnologico, de la disponibilidad de recursos y del grado de sensibilidad social de los
ciudadanos.La responsabilidad aparece cuando estos estandares son incumplidos.

El problema radica en saber cuales son esos estdndares, pues nuestra administracion no ha
fijado objetivos deseables en el nivel de prestacion de servicios, los cuales debieran ser
establecidos de manera formal y publica -cual acaece en las llamadas cartas de servicios.

En su defecto estos pardmetros de rendimiento vienen fijados de una manera empirica y
casuistica por la jurisprudencia,en funcion de razones de equidad,tras valorar cuidadosamente si
la actividad o inactividad administrativa es o no reprochable, pues en los supuestos concretos de
inactividades no puede deducirse responsabilidad de omision de actuaciones que no son
exigibles de acuerdo con las leyes,con los medios de los que estd dotada y con lo que es
razonable esperar de ella.

A este efecto , el examen de la relacion de causalidad entre el dafio y la inactividad de la
Administracion en la prevencion de situaciones de riesgo, ha de dirigirse a dilucidar ,como se
sefiala en la STS 7 de octubre de 1997 , si dentro de las pautas de funcionamiento de la
actividad de servicio publico a su cargo, se incluye la actuacion necesaria para evitar el
menoscabo,aportdndose en la propia sentencia el siguiente criterio metodoldgico: para sentar
una conclusion en cada caso hay que atender no solo al contenido de las obligaciones explicita o
implicitamente impuestas a la Administracion competente por las normas reguladoras del
servicio, sino también a una valoracion del rendimiento exigible en funcién del principio de
eficacia que impone la Constitucion a la actuacion Administrativa.

Asi al caso, la Administracioén tan pronto tiene conocimiento actia retirando el bolardo y
procediendo a la sefalizacion de la calzada y a la instalacion de otros pilarotes homologados ,
que es lo exigible dentro de unos pardmetros de rendimiento adecuado ya que no es exigible que
los municipios dediquen sus recursos a sostener personal que todos los dias se dedique a
comprobar el estado de su mobiliario instalado via publica, ni responderia al estandar medio de
prestacion del servicio.

Por otra parte en las fotografias se aprecia un buen estado de conservacion general de la
calzada y que los bolardos con los que choca eran perfectamente visible,al menos de dia, que es
cuando ocurren los hechos, con circunstancias meterologicas favorables y con espacio
suficiente para maniobrar sin chocar, respondiendo su no eliminaciéon inmediata al estandar
medio de prestacion del servicio. La posibilidad de caerse en la via publica(en este caso de
accidentarse con un vehiculo) surge desde el mismo momento que se transita (entiéndase
circula)por ella, sin que las consecuencias de la caida puedan ser imputadas sin mas a la
Administracion.(En este sentido se pronuncia ST del Tribunal Superior de Justicia de Malaga de
fecha 28 de julio de 2008; o ST del Tribunal Superior de Justicia de Asturias de fecha 10 de
abril de 2007 “por ello estamos en presencia de un riesgo que no difiere de otros riesgos
normales que tienen que sortear las personas en el viario publico, ya que no se puede
desconocer el estandar minimo de servicios de demanda social por las consecuencias extremas
que pudiera producir la aplicacion rigurosa del sistema objetivo de responsabilidad
patrimonial de la Administracion asociado exclusivamente al resultado lesivo sin atender a los
demdas elementos presentes. Asi en muchos casos se trata de desperfectos puntuales sin
posibilidad de reaccion inmediata. En efecto el limitado defecto de la baldosa que refleja la
fotografia no se puede confundir con el deficiente estado de la acera, pues no impide ni
obstaculiza el transito peatonal.....”).En nuestro caso se dan las mismas circunstancias, sin que
el desperfecto que alega consistente en instalacion de bolardo ilegal por un tercero que es el
lugar donde se accidenta el vehiculo sea de tal entidad que por si solo lleve al accidente ya que
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la interesada al conducir debe guardar la diligencia debida en cuanto las calles no pueden estar
totalmente libre de obstaculos ya que no se trata de una alfombra y con una diligencia minima
se debe ser capaz de sortearlos, no pretendiendo que la administracion responda en todos los
casos de los dafios ocurridos.

En base a lo anterior, en la reclamacion objeto de informe hay que atender a las
circunstancias del caso concreto, demostrando por parte del interesado los hechos que, a juicio
de la parte, sin perjuicio de la intervencion de tercero que realiza la instalacion ilegal del
bolardo, expliquen de que manera el defectuoso funcionamiento de la administracion actua
como una causa mediata en la produccion de la lesion, esto es, acreditar que esta administracion
realiza una dejacion de funciones ,’no tener la calzada en condiciones optimas para su
circulacion” ; en orden a determinar si en el presente supuesto se da la relacion de causalidad,
habida cuenta de la prueba practicada y de la documentacion obrante en el expediente
(informes), tenemos que el Excmo Ayuntamiento a efectos de mantener la via publica dispone
de personal de los servicios operativos y ademas pone a disposicion de los ciudadanos medios
suficientes para que comuniquen desperfectos en un esfuerzo por prestar el servicio de calidad y
con eficiencia y eliminado el mismo tan pronto la administracion dispone de recursos, con lo
que la relacion de causalidad entre el funcionamiento de la administracion y el accidente no
existe, dado que se acredita una actuacion administrativa desarrollada dentro del nivel de
eficiencia en el mantenimiento de la via publica y asi mismo valorando la diligencia debida que
debe guardar la interesada al conducir que tampoco queda acreditada que se guarde.

Conclusién:

Dado que de los datos existentes se acredita que el expediente se ha instruido conforme a la
legislacion de referencia y que

1.-se acredita la existencia de unos bolardos instalados en la calzada por un tercero sin
autorizacion (intervencion de un particular ajeno a esta administracion) y el accidente de la
interesada al chocar con los mismos en su maniobra.

2.- no se acredita la inaccién de la administracion en el supuesto en cuestion en cuanto
utiliza todos los medios a su alcance para que los elementos de la via publica estén en perfecto
estado y elimina los pilarotes ilegales colocando otros conforme a norma y sefializando la
calzada,actuacion que se encuadra dentro de los estandares de calidad o nivel minimo de
rendimiento en la prestacion del servicio. Se trata de una deficiencia puntual , producida por un
tercero, sin posibilidad de reaccion inmediata por ser técnicamente imposible con los recursos
disponibles.

3.-1a interesada no adopta diligencia debida en su conduccion y a pesar de la visibilidad
del bolardo, no se apercibe de éste obstaculo, que es facilmente salvable, que no impide ni
dificulta la circulacion, que resulta totalmente practicable por el comin de los usuarios con un
minimo de diligencia, la cual estan obligados a guardar los usuarios cuando circulan por los
lugares publicos y sin que cualquier deficiencia se pueda considerar significativa para hacer
nacer la responsabilidad sino siendo Unicamente aquella que escape de la diligencia media que se
impone al ciudadano, lo cual no ocurre en nuestro caso.

En base a lo anterior, la técnico que suscribe propone al érgano competente para resolver,
esto es, la Junta de Gobierno Local:

La desestimacion de la reclamacion de responsabilidad patrimonial interpuesta por
D* XXXXXXXX al no existir relacion de causalidad en los hechos .”
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La Junta de Gobierno Local, en virtud de las atribuciones delegadas por
Decreto del Excmo. Sr. alcalde n° 4957/2015, de fecha 18 de junio, asi como por lo
previsto en los arts. 3 y 13 del R.D. 429/93, de 26 de marzo, por unanimidad, y en
base al informe transcrito, acuerda desestimar la reclamacién de responsabilidad
patrimonial interpuesta por D*. XXXXXXXX, al no existir relacion de causalidad en
los hechos .

5.- SECRETARIA GENERAL.- PROPUESTA QUE FORMULA EL ALCALDE DEL
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE VELEZ MALAGA SOBRE DESIGNACION DE
REPRESENTANTES MUNICIPALES EN DIVERSOS ORGANISMOS Y ENTIDADES.- Dada
cuenta de la propuesta del Excmo. Sr. alcalde, segun la cual:

“Constituida la nueva Corporacion, en sesion extraordinaria celebrada el dia
13 de junio del 2015 como consecuencia de las elecciones locales celebradas el pasado 24
de mayo de 2015, procede nombrar nuevos representantes municipales en determinados
organismos o entidades en los que el Excmo. Ayuntamiento de Vélez-Malaga forma parte o
en los que conforme a la normativa de aplicacion debe tener representacion en su drganos
de gobierno.

Por todo ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 127.1 m) de la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, que otorga a la Junta
de Gobierno Local la competencia para designar a los representantes municipales en
los 6rganos colegiados de gobierno o administracion de los entes, fundaciones o
sociedades, sea cual sea su naturaleza, en los que el Ayuntamiento sea participe, SE
PROPONE a dicho o6rgano colegiado la adopcion de los acuerdos a continuacion resefnados.

PRIMERO.- Nombrar a los siguientes representantes municipales en los

Organismos, Entidades y/o Centros que se relacionan a continuacion, de conformidad con
sus respectivos estatutos:

A§OCIACI()N CENTRO DE DESARROLLO RURAL DE LA AXARQUIA (CEDER-
AXARQUIA)

Titular: llma. Sra. D.* M* José Roberto Serrano, Concejala delegada de empresa
y empleo, dentro del Area municipal de Fomento, Promocién, Desarrollo Econémico y
Empleo.

Suplente: Illmo. Sr. D. Jesus Carlos Pérez Atencia, Concejal de turismo vy
Teniente de alcalde de Torre del Mar.

CONSORCIO PROVINCIAL DE BOMBEROS DE MALAGA.

Titular: Excmo. Sr. D. Antonio Moreno Ferrer, Alcalde.

Suplente: llmo. Sr. D. Jesus Carlos Pérez Atencia, Teniente de alcalde de Torre
del Mar.

CONSORCIO PROVINCIAL PARA LA GESTION DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS

Titular: Excmo. Sr. D. Antonio Moreno Ferrer, Alcalde.
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Suplente: Illmo. Sr. D. Marcelino Méndez-Trelles Ramos, Concejal delegado de
limpieza viaria y recogida de residuos.

GRUPO DE DESARROLLO PESQUERO DE LA PROVINCIA DE MALAGA.

Titular: D.* Maria Santana Delgado, Concejala delegada de agricultura y pesca,
dentro del Area Municipal de Servicios Generales, Medio Ambiente, Agricultura y Pesca.

Suplente: Ilmo. Sr. D. Alejandro David Vilches Fernandez, Teniente de alcalde
de Caleta de Vélez.

SOCIEDAD MERCANTIL LOCAL “TURISMO Y PLANIFICACION COSTA DEL SOL
S.L.”

Titular: Ilmo. Sr. D. Jesus Carlos Pérez Atencia, Concejal delegado de turismo.

CRUZ ROJA ESPANOLA

Titular: llma. Sra. D.? Zoila Martin Nufez, Concejala delegada de programas
sociales especificos

Suplente: Ilmo. Sr. D. Marcelino Méndez-Trelles Ramos, primer Teniente de
alcalde.

CONSEJO RECTOR DEL ORGANISMO AUTONOMO LOCAL DE DESARROLLO
INTEGRAL DEL MUNICIPIO DE VELEZ-MALAGA (OALDIM).

Presidente: Excmo. Sr. D. Antonio Moreno Ferrer, Alcalde.

Vicepresidenta: Ilma Sra. D® M?* José Roberto Serrano, Concejala de empresa y
empleo.

Tres Vocales:

Titular: llmo. Sr. D. Jesus Carlos Pérez Atencia, Teniente de alcalde de Torre
del Mar.

Suplente: Ilmo. Sr. D. Alejandro David Vilches Fernandez, Teniente de alcalde
de Caleta de Vélez.

Titular: llma. Sra. D* Ana M® Campos Garcia, Concejala de recursos humanos e
informatica, innovacion tecnoldgica y reprografia.

Suplente: Ilmo. Sr. D. Marcelino Méndez-Trelles Ramos, Primer Teniente de
alcalde.

Titular: D? Alicia M® Pérez Gallardo, Concejala del grupo municipal lzquierda
Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia-Vélez-Malaga para la gente.
Suplente: D. Miguel Angel Sanchez Diaz, Concejal del precitado grupo.

SEGUNDO.- Quedan derogados cuantos nombramientos efectuados con
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anterioridad contradigan los aqui dispuestos.

TERCERO.- Dar traslado a los interesados y a cuantas areas municipales y organismos o
entidades resulte de precision.”

La Junta de Gobierno Local, en virtud de lo establecido en el articulo
127.1 m) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local,
por unanimidad, aprueba la propuesta y, en consecuencia, acuerda nombrar a los
concejales que en la misma se expresan como representantes municipales en los
Organismos, Entidades y/o Centros que asi mismo de relacionan, de conformidad
con sus respectivos estatutos.

6.- SECRETARIA GENERAL.- PROPUESTA QUE FORMULA EL ALCALDE DEL
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE VELEZ MALAGA SOBRE CAMBIO DE DENOMINACION DE
DETERMINADAS AREAS DEL REGLAMENTO DE ORGANIZACION INTERNO Y
ESTRUCTURA ADMINISTRATIVA DEL AYUNTAMIENTO DE VELEZ MALAGA.- Dada
cuenta de la propuesta de referencia, de fecha 16 de julio de 2015, del siguiente
tenor literal:

“El Pleno de la Corporacion en sesién celebrada el 5 de mayo de 2008 aprobé
definitivamente el texto del REGLAMENTO DE ORGANIZACION INTERNO Y ESTRUCTURA
ADMINISTRATIVA DEL AYUNTAMIENTO DE VELEZ MALAGA, que sufrié dos modificaciones
posteriores acoradas en sesiones de fecha 26 de enero de 2009 y 25 de septiembre de
2012. En el Anexo | de dicho reglamento aparecen las areas municipales, las cuales son
dieciséis a fecha de hoy.

Con independencia de proceder a un estudio mas detallado y profundo del
articulado del reglamento y, en su caso, adecuar la estructura administrativa vigente en
este ayuntamiento a la organizacion que desde este equipo de gobierno se pretende, se
entiende necesario por el momento el adoptar unos cambios puntuales que afectan
exclusivamente a la denominacion de determinadas areas municipales.

Es por ello que se propone al Pleno de la Corporacion, previa aprobacion del
proyecto por la Junta de Gobierno y dictamen de la Comision de Pleno de Recursos y
Accion Administrativa, la adopciéon de acuerdo que apruebe los siguientes cambios de
denominacion:

PRIMERO.- El area n° 15 denominada de Cultura, Tradiciones Populares,
Educacion y Juventud pasara a denominarse Area de Cultura, Ferias y Fiestas,
Educacion y Juventud.

SEGUNDO.- El area n° 8 denominada de Accion Social, Familia y Mujer pasara a
denominarse Area de Bienestar Social e Igualdad; asi mismo dicha area quedara
estructurada de la siguiente manera:

8.1.- Servicios Sociales Comunitarios, Dependencia y Equipo de Tratamiento
Familiar; Politicas de Igualdad, Promocién de la Mujer y Familia; Centro de Informacion a
la Mujer.

8.2.-Servicios Sociales Especializados, Atencion a inmigrantes; Zonas de

Transformacion Social; Plan de integracion de la Comunidad Gitana de Andalucia PICGA;
Programa de Ciudades Ante las Drogas; Centro Comarcal de Drogodependencia;
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Voluntariado; Programa de Jovenes y Adolescentes en Riesgo Social; Guarderias
Municipales; Centro de Desarrollo Infantil y Atencion Temprana CDIAT.

8.3.- Mayor (Centros de Participacion Activa de Mayores)”

Conocido el informe de la jefe de servicio de Secretaria General y
Régimen Interior, de fecha 17 de julio de 2015, segun el cual:

“ASUNTO: Propuesta del Alcalde sobre modificacion del “Reglamento de
organizacion interno y estructura administrativa del ayuntamiento de Vélez-Malaga”.

ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha de ayer se solicita verbalmente por la Alcaldia la
emision de informe sobre la propuesta del Excmo. Sr. Alcalde resehada en el
asunto. La misma se limita a sendos cambios de denominacion de dos areas de las
contenidas en el Anexo | del Reglamento (en adelante, ROIEA), concretamente:

“(...) PRIMERQO.- El drea n° 15 denominada de Cultura, Tradiciones Populares, Educacion y
Juventud pasara a denominarse Area de Cultura, Ferias y Fiestas, Educacién y Juventud.

SEGUNDO.- El drea n° 8 denominada de Accién Social, Familia y Mujer pasard a denominarse

Area de Bienestar Social e Igualdad; asi mismo dicha area quedara estructurada de la siguiente manera:

8.1.- Servicios Sociales Comunitarios, Dependencia y Equipo de Tratamiento Familiar; Politicas de
Igualdad, Promocién de la Mujer y Familia; Centro de Informacion a la Mujer.

8.2.-Servicios Sociales Especializados, Atencion a inmigrantes; Zonas de Transformacion Social,
Plan de integracion de la Comunidad Gitana de Andalucia PICGA; Programa de Ciudades Ante las Drogas;
Centro Comarcal de Drogodependencia; Voluntariado; Programa de Jovenes y Adolescentes en Riesgo Social,
Guarderias Municipales; Centro de Desarrollo Infantil y Atencion Temprana CDIAT.

8.3.- Mayor (Centros de Participacion Activa de Mayores) (...)”

Segundo.- El Pleno de la Corporacién en sesion celebrada el 5 de mayo de
2008 aprobo definitivamente el texto del vigente “Reglamento de organizacién
interno y estructura administrativa del ayuntamiento de Vélez Malaga”, que
sufrio dos modificaciones posteriores acordadas en sesiones de fecha 26 de enero
de 2009 y 25 de septiembre de 2012.

La primera modificé los arts. 15 y 25. El primero sobre los nombramientos
de gerentes de empresas municipales, organismos autéonomos locales y
fundaciones, y su consideracion de personal directivo; y el segundo sobre la
eleccion del denominado “directivo publico”.

La segunda modificacion citada, la del ano 2012, consistio en el
desdoblamiento del area n° 5 y, en consecuencia, la creacion de una nueva area
municipal, la n°® 16.
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En el Anexo | de dicho reglamento aparecen las areas municipales, las
cuales son dieciséis a fecha de hoy.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Los Reglamentos y Ordenanzas son disposiciones administrativas de
caracter general y de rango inferior a la ley.

En la esfera de su competencia, los Ayuntamientos podran aprobar
Ordenanzas y Reglamentos de aplicacion general en el término municipal. Ni unas
ni otros contendran preceptos opuestos a las leyes o disposiciones generales.

Tres requisitos son necesarios: la competencia, el respeto a las leyes o
disposiciones de superior rango y su obligatoriedad limitada especificamente al
término municipal donde el Ayuntamiento extiende su jurisdiccion.

La Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases del régimen local, (en
adelante LRBRL), establece en su art. 4.1.a que en su calidad de Administraciones
publicas de caracter territorial y dentro de la esfera de sus competencias,
corresponde a los municipios, provincias e islas, la potestad reglamentaria y de
autoorganizacioén ().

Partiendo de la idéntica naturaleza juridica de Ordenanzas y Reglamentos,
consideramos la siguiente clasificacion segun la materia y el procedimiento de
aprobacion:

a) Ordenanzas Locales en general

b) Reglamento organico

¢) Ordenanzas fiscales

d) Ordenanzas de edificacion o construccion

e) Ordenanzas sobre aprovechamiento de bienes comunales.

Segundo.- Nos centramos en el presente informe, en concreto, en las
ORDENANZAS LOCALES EN GENERAL y el procedimiento para su elaboracion o
modificacion, que es el mismo, lo podemos sintetizar asi (art. 49 LRBRL):

1.- Iniciacion de oficio (art. 165.1,a) del R.D. 2.568/1986, de 28 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacidon, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Corporaciones Locales, en adelante, ROF)

2.- Proyecto de ordenanza o modificaciéon propuesta en la misma (art. 4.a
LRBRL)

3.- Informe de Secretaria (art. 173 ROF)

4.- Dictamen Comision de Pleno de Recursos y Accion Administrativa (art.
123 ROF).
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5.- Aprobacion del proyecto de ordenanza o reglamento (o de su
modificacion), por la Junta de Gobierno Local (art. 1271,a,) LRBRL)

6.- Acuerdo del Pleno aprobando inicialmente la ordenanza, reglamento o
su modificacion concreta, por mayoria simple (art. 49.a LRBRL)

7.- Informacion publica y audiencia a los interesados por plazo de treinta
dias para reclamaciones y sugerencias (art. 49.b LRBRL). El anuncio se expone al
publico en el Tabléon de anuncios del ayuntamiento y en el Boletin oficial de la
provincia.

8.- Certificado expedido por el Sr. Secretario general del resultado de la
exposicion al publico (art. 204 ROF).

9.- Acuerdo del Pleno aprobando definitivamente la Ordenanza, por
mayoria simple, una vez resueltas todas las reclamaciones y sugerencias
presentadas dentro del plazo. Conforme a la modificacion introducida por la Ley
11/1999, en el caso de que no se presenten reclamaciones o sugerencias, se
entendera definitivamente adoptado el acuerdo hasta entonces provisional.

10.- Remision de una copia de la ordenanza o reglamento (o de su
modificacion) y del acuerdo de aprobacion a la Subdelegacién del Gobierno y
Comunidad Auténoma (art. 65.2 LRBRL)

11.- Publicacién en el Boletin oficial de la provincia del texto integro de la
ordenanza, reglamento o modificacion sufrida, no entrando en vigor hasta
transcurrido el plazo de 15 dias contados a partir de la recepcion de la
comunicacion del acuerdo por la Subdelegacion del Gobierno y Comunidad
Autonoma (art. 70.2. LRBRL).

Tercero.- Nada se puede resefar desde el punto de vista juridico en
relacion al cambio de denominacion del area n° 15. Mas sobre las tareas o
funciones que se desglosan en el area n° 8, debe tenerse muy en cuenta la
modificacion sufrida por la LRBRL por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de
racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion Local en cuanto a las
competencias municipales. Concretamente el art. 25 dispone que:

“1. El Municipio, para la gestion de sus intereses y en el ambito de sus competencias, puede
promover actividades y prestar los servicios publicos que contribuyan a satisfacer las necesidades y

aspiraciones de la comunidad vecinal en los términos previstos en este articulo.

2. El Municipio ejercerd en todo caso como competencias propias, en los términos de la
legislacion del Estado y de las Comunidades Auténomas, en las siguientes materias:

(...) e) Evaluacion e informacion de situaciones de necesidad social y la atencion inmediata

a personas en situacion o riesgo de exclusion social. (...)”.

Por lo que el ejercicio de otras competencias en materia de asistencia

social que no sean las contempladas en el apartado citado del art. 25 LRBRL debe
ser objeto de delegacion por parte de la administracion competente, esto es, la
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Comunidad Auténoma, en los términos y con los requisitos contenidos en las leyes.

PROPUESTA DE RESOLUCION

Debiendo tenerse en cuenta la consideracion de que contemplar en el ROIEA el
ejercicio de determinadas competencias no es instrumento suficiente si la ley no
ampara aquél y con la condicion de que las mismas sean delegadas por la
administracion a la que la norma atribuye su ejercicio, nada obsta a que la Junta
de Gobierno Local preste su aprobacion al proyecto de modificacion del ROIEA
propuesto por el Excmo. Sr. Alcalde, tras lo cual debera ser sometido al dictamen de
la Comision de Pleno de Recursos y Accion Administrativa antes de ser aprobada
provisionalmente, por mayoria simple, por el Pleno de la Corporacion. ”

La Junta de Gobierno Local, como érgano competente en virtud de lo
establecido en el articulo 127.1 a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de
Régimen Local, por unanimidad aprueba la propuesta y, en consecuencia, adopta
los siguientes acuerdos:

1°.- Aprobar el proyecto de modificacion del “Reglamento de
organizacion interno y estructura administrativa del ayuntamiento de Vélez
Malaga”, conforme a los siguientes cambios de denominacion:

“PRIMERO.- El area n° 15 denominada de Cultura, Tradiciones Populares, Educacion y
Juventud pasara a denominarse Area de Cultura, Ferias y Fiestas, Educacion y Juventud.

SEGUNDO.- El area n° 8 denominada de Accidn Social, Familia y Mujer pasara a
denominarse Area de Bienestar Social e Igualdad; asi mismo dicha area quedara estructurada
de la siguiente manera:

8.1.- Servicios Sociales Comunitarios, Dependencia y Equipo de Tratamiento Familiar;
Politicas de Igualdad, Promocion de la Mujer y Familia; Centro de Informacion a la Mujer.

8.2.-Servicios Sociales Especializados, Atencion a inmigrantes; Zonas de
Transformacion Social; Plan de integracion de la Comunidad Gitana de Andalucia PICGA;
Programa de Ciudades Ante las Drogas; Centro Comarcal de Drogodependencia; Voluntariado;
Programa de Jovenes y Adolescentes en Riesgo Social; Guarderias Municipales; Centro de
Desarrollo Infantil y Atencion Temprana CDIAT.

8.3.- Mayor (Centros de Participacion Activa de Mayores)”

2°.- Proponer al Pleno de la Corporacion Municipal, previo dictamen de
la Comision de Pleno de Recursos y Accion Administrativa, la adopciéon de los
siguientes acuerdos:

PRIMERO.- Aprobacion inicial de la modificacion del Reglamento de
organizacion interno y estructura administrativa del ayuntamiento de Vélez
Malaga”

SEGUNDO.- Una vez aprobado inicialmente por el Excmo. Ayuntamiento

Pleno se proceda a someter a informacion publica y audiencia a los interesados por
plazo de 30 dias para presentacion de reclamaciones y sugerencias. En el caso de que
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no se hubieran presentado ninguna reclamacion o sugerencia, se entendera definitivo
el acuerdo hasta entonces provisional.

TERCERO.- Una vez aprobado de forma definitiva, se procedera a la
publicacién integra del texto del Reglamento, en el Boletin Oficial de la Provincia de
Malaga y Tablon de Anuncios, entrando en vigor conforme a lo previsto en el art® 70.2
de la Ley Reguladora de Bases de Régimen Local, en relacion con el articulo 65.2.

7.- ASUNTOS URGENTES.-

A) URBANISMO.- PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE URBANISMO
SOBRE APROBACION DEL PROYECTO DE INSTRUMENTO DE PLANEAMIENTO GENERAL
DENOMINADO : "INNOVACION DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANISTICA DE
VELEZ MALAGA. ORDENANZA DE LA ZONA DE ORDENACION EN MANZANA CERRADA”,
PROMOVIDO DE OFICIO POR EL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE VELEZ MALAGA A
INSTANCIAS DE LA JUNTA DE COMPENSACION DE LA UE 1 DEL SUO T-12 (EXP. 3/14).-
Especial y previa declaracién de urgencia acordada por unanimidad, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 51 del R.D.L. 781/86, de 18 de Abril, y en el art. 83
del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales, lo que supone el voto favorable de la mayoria absoluta del nimero legal de
miembros que compone la Junta de Gobierno Local.

Dada cuenta de la propuesta de referencia, de fecha 13 de julio de 2015,
del siguiente tenor literal:
“l.- Se da cuenta del Proyecto de instrumento de planeamiento
denominado "Innovacion del Plan General de Ordenacion Urbanistica de
Vélez Malaga. Ordenanza de la zona de ordenacién en manzana cerrada”,
promovido de oficio por el Excmo. Ayuntamiento de Vélez-Malaga a
instancias de la Junta de Compensacion de la UE 1 del SUO T-12 (exp.
3/14) para su aprobacién —como proyecto de instrumento de planeamiento

general-.

Il.- Dicho instrumento de planeamiento tiene por objeto modificar la
normativa urbanistica del Capitulo 5 del Titulo V “Regulacion del suelo
urbano: Ordenanzas” del vigente PGOU de Vélez Malaga, con la finalidad —
segun se deriva de la Memoria del proyecto y del Informe de la Arquitecta
Municipal de fecha 10 de julio de 2015- de:

-Asegurar que el resultado arquitecténico de las manzanas en sectores de

ensanche donde sean aplicables las ordenanzas MC3 y MC3A-OA “se

pueda producir sin necesidad de la adjudicacién de parcelas en proindiviso
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para cumplir la condicion de parcela minima, durante el tramite de los

Proyectos de Reparcelacion de estos nuevos sectores de ensanche”.

- Asegurar que “la integracion de la ordenacion prevista por los Planes
Parciales, donde se definen implantaciones a través de la definicion de
alineaciones y ordenacion de volimenes, sea posibilitada, por exclusivo
cumplimiento de las condiciones de manzana y no de las condiciones de

parcelas resultantes de la subdivision de esas manzanas”

Completando lo dicho en el informe de la Arquitecta Municipal de 10 de julio
-y segun se deriva del Informe Juridico de 13 de julio de 2015-, se trata de
que en las subzonas MC3 y MC3A-OA (y en el caso de Proyectos de
Reparcelacién que ejecuten las determinaciones de instrumentos de
planeamiento que contengan la definicion pormenorizada de alineaciones
de edificacién y ordenaciéon de volimenes garantizando una adecuada
imagen urbana) sea posible adjudicar parcelas inferiores a la minima
edificable, con coeficientes de edificabilidad superiores y con mayor
ocupacién por planta -frente a lo establecido en relacion a dichos
pardmetros urbanisticos con caracter general para estas subzonas de

ordenanzas-.

lll.- Vistos los antecedentes y el informe de la jefe de Servicio de
Arquitectura y Urbanismo de fecha 10 de julio de 2015 y el informe del Jefe
del Servicio Juridico del Area de Urbanismo de 13 de julio de
2015 ,obrantes en el expediente, propongo a esta Junta de Gobierno Local
-como érgano competente de conformidad con lo dispuesto en el art. 127.1.
c) de la Ley 7/1985 de Bases de Régimen Local- que se adopte el siguiente
ACUERDO:

1°.- Aprobar el Proyecto de instrumento de planeamiento general
denominado "Innovacion del Plan General de Ordenacion Urbanistica de
Vélez Malaga. Ordenanza de la zona de ordenacion en manzana cerrada”,
promovido de oficio por el Excmo. Ayuntamiento de Vélez-Malaga a

instancias de la Junta de Compensacion de la UE 1 del SUO T-12 (exp. 3/14)
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2°.- Dar cuenta del acuerdo al Area de Urbanismo, Infraestructuras y
Vivienda a los efectos de continuar la tramitacion de este instrumento de

planeamiento.”

Visto el informe del jefe del Servicio Juridico de Planeamiento del Area
de Urbanismo, emitido con fecha 13 de julio de 2015, segun el cual:

l.- Se somete a Informe Juridico el Proyecto de instrumento de
planeamiento general denominado "INNOVACION DEL PLAN GENERAL DE
ORDENACION URBANISTICA DE VELEZ MALAGA. ORDENANZA DE LA ZONA
DE ORDENACION EN MANZANA CERRADA”, PROMOVIDO DE OFICIO POR
EL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE VELEZ MALAGA (EXP. 3/14).

Dicho proyecto tiene por objeto modificar la normativa urbanistica del
Capitulo 5 del Titulo V “Regulacion del suelo urbano: Ordenanzas” del
vigente PGOU de Vélez Malaga, con la finalidad -segun se deriva de la
Memoria del proyecto y del Informe de la Arquitecta Municipal de fecha 10
de julio de 2015- de:

-Asegurar que el resultado arquitectonico de las manzanas en sectores de
ensanche donde sean aplicables las ordenanzas MC3 y MC3A-OA “se pueda
producir sin necesidad de la adjudicacion de parcelas en proindiviso para
cumplir la condicion de parcela minima, durante el tramite de los

Proyectos de Reparcelacién de estos nuevos sectores de ensanche”.

- Asegurar que “la integracion de la ordenacién prevista por los Planes
Parciales, donde se definen implantaciones a través de la definicion de
alineaciones y ordenacion de volumenes, sea posibilitada, por exclusivo
cumplimiento de las condiciones de manzana y no de las condiciones de

parcelas resultantes de la subdivision de esas manzanas”

Completando lo dicho en el informe de la Arquitecta Municipal, se trata de
que en las subzonas MC3 y MC3A-OA (y en el caso de Proyectos de

Reparcelacion que ejecuten las determinaciones de instrumentos de
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planeamiento que contengan la definicién pormenorizada de alineaciones
de edificacion y ordenacion de voliumenes garantizando una adecuada
imagen urbana) sea posible adjudicar parcelas inferiores a la minima
edificable, con coeficientes de edificabilidad superiores y con mayor
ocupacion por planta -frente a lo establecido en relacion a dichos
parametros urbanisticos con caracter general para estas subzonas de

ordenanzas-.

Se limita el presente informe a determinar a quien corresponde aprobar el
Proyecto como instrumento de planeamiento (iniciativa); y, al respecto,
hay que acudir a lo dispuesto en el art. 127.1. c) de la Ley 7/1985 de
Bases de Régimen Local- que determina la competencia de la Junta de
Gobierno Local para aprobar los proyectos de ordenacion urbanistica cuya
aprobacion definitiva o provisional corresponda al Pleno (cual es el caso,
pues esta innovacion debe aprobarla definitivamente el Pleno de
conformidad con el art. 123 de la misma Ley 7/1985, al tratarse de una

innovacion del Planeamiento General que no tiene caracter estructural).

Por tanto se considera conforme a Derecho que por parte de la Junta de

Gobierno Local se proceda a la aprobacion del Proyecto denominado
"INNOVACION DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANISTICA DE
VELEZ MALAGA. ORDENANZA DE LA ZONA DE ORDENACION EN MANZANA
CERRADA”, PROMOVIDO DE OFICIO POR EL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
VELEZ MALAGA (EXP. 3/14).”

La Junta de Gobierno Local, como o6rgano competente de conformidad
con lo dispuesto en el art. 127.1.c) de la Ley 7/1985 de Bases de Régimen Local, por
unanimidad, aprueba la propuesta y, en consecuencia, adopta los siguientes
acuerdos:

1°.- Aprobar el Proyecto de instrumento de planeamiento general
denominado "Innovacién del Plan General de Ordenaciéon Urbanistica de Vélez
Malaga. Ordenanza de la zona de ordenacién en manzana cerrada”, promovido de
oficio por el Excmo. Ayuntamiento de Vélez-Malaga a instancias de la Junta de
Compensacion de la UE 1 del SUO T-12 (exp. 3/14)

2°.- Dar cuenta del acuerdo al Area de Urbanismo, Infraestructuras y

Vivienda a los efectos de continuar la tramitacion de este instrumento de
planeamiento.
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8.- ESCRITOS Y COMUNICACIONES DE INTERES.- La Junta de Gobierno
Local queda enterada de la Ley 13/2015, de 24 de junio, publicada en el B.O.E.
num. 151, de 25 de junio, de Reforma de la Ley Hipotecaria aprobada por Decreto
de 8 de febrero de 1946 y del texto refundido de la Ley de Catastro Inmobiliario,
aprobado por real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo.

No habiendo mas asuntos que tratar, el Excmo. Sr. alcalde-presidente da
por finalizada la sesion siendo las nueve horas y treinta y dos minutos del dia al
principio expresado, de todo lo cual, como concejal-secretario, certifico.
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