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ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR LA
JUNTA DE GOBIERNO LOCAL EL DIA 4 DE ABRIL DE 2022

Asistentes a la sesion:

Concejal secretaria:
Alcalde: Ilma. Sra. D.? Cynthia Garcia Perea

Excmo. Sr. D. Antonio Moreno Ferrer
Interventor general:

Asistentes: D. Juan Pablo Ramos Ortega

Ilmo. Sr. D. Alejandro David Vilches Fernandez

Ilmo. Sr. D. Juan Antonio Garcia Lopez Director de Asesoria Juridica:
Ilmo. Sr. D. José Hipolito Gomez Fernandez (Junta de Gobierno Local de 7.10.2019):
Ilma. Sra. D.? Ana Belén Zapata Jiménez. D. José Domingo Gallego Alcala

Ilma. Sra. D.? Dolores Esther Gamez Bermudez

En la Casa Consistorial sita en Plaza de las Carmelitas nimero doce de esta
ciudad de Vélez-Malaga, siendo las nueve horas y diez minutos del dia cuatro de abril
de dos mil veintidos, se relne la Junta de Gobierno Local con asistencia de los
sefiores arriba expresados, actuando como concejal secretaria la Ilma. Sra. D.?
Cynthia Garcia Perea en virtud del Decreto de Alcaldia nimero 4631/2019, de 18 de
junio, al objeto de celebrar la sesion convocada por Decreto de Alcaldia n°
2150/2022, de treinta y uno de marzo, y existiendo cuérum para la valida celebracion
de la sesion.

Preside la sesion, que se celebra con caracter ordinario y en primera
convocatoria, el alcalde, Excmo. Sr. D. Antonio Moreno Ferrer.

Comparece a la sesion de la Junta de Gobierno Local, para asistir a la
concejal secretaria en la redaccion del acta, el secretario general del Pleno, D.
Rafael Munoz Gomez, con funciones adscritas de titular del érgano de apoyo al
concejal-secretario (Junta Gobierno Local de 28/7/2014).

El alcalde excusa las ausencias del Ilmo. Sr. D. Jesus Carlos Pérez Atencia
y del Ilmo. Sr. D. Victor Gonzalez Fernandez, ambos por motivos médicos.

ORDEN DEL DIiA

1.- SECRETARIA GENERAL .- APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES
CELEBRADAS LOS DIAS 21 DE MARZO DE 2022, CON CARACTER ORDINARIO Y 22
DE MARZO DE 2022, CON CARACTER EXTRAORDINARIO Y URGENTE.

2.- SECRETARIA GENERAL.- DACION DE CUENTA DE RESOLUCIONES DICTADAS
POR DELEGACION DE ESTA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL EN VIRTUD DE
ACUERDOS ADOPTADOS EN SESIONES DE 12.9.2016, 19.6.2019, 16.3.2020,
21.12.2020, 10.5.2021 Y 31.5.2021.
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3.- ASESORIA JURIDICA.- DACION DE CUENTA DE SENTENCIAS Y RESOLUCIONES
JUDICIALES.

4.- TESORERIA.- INFORME DE LA TESORERIA MUNICIPAL SOBRE SEGUIMIENTO DEL
PERIODO MEDIO DE PAGO A PROVEEDORES DEL MES DE FEBRERO 2022.

5.- SECRETARIA GENERAL.- EXPEDIENTES DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL.
6.- ASUNTOS URGENTES.

7.- ESCRITOS Y COMUNICACIONES DE INTERES.

DESARROLLO DE LA SESION

1.- SECRETARIA GENERAL.- APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES
CELEBRADAS LOS DIAS 21 DE MARZO DE 2022, CON CARACTER ORDINARIO Y 22 DE
MARZO DE 2022, CON CARACTER EXTRAORDINARIO Y URGENTE.- La concejal
secretaria pregunta a los asistentes si tienen alguna objecion que hacer a las actas
indicadas, presentadas para su aprobacion, y no formulandose ninguna, quedan
aprobadas.

2.- SECRETARIA GENERAL.- DACION DE CUENTA DE RESOLUCIONES DICTADAS POR
DELEGACION DE ESTA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL EN VIRTUD DE ACUERDOS
ADOPTADOS EN SESIONES DE 12.9.2016, 19.6.2019, 16.3.2020, 21.12.2020
10.5.2021 Y 31.5.2021.- La Junta de Gobierno Local queda enterada de la relacion
extractada de las resoluciones dictadas por los distintos delegados y por el alcalde,
en virtud de delegaciones de la misma, registradas entre los dias 25 al 31 de marzo
de 2022, ambos inclusive, con numeros de orden comprendidos entre el 1876 y el
2149, segln relacion que obra en el expediente, debidamente diligenciada por la
concejala-secretaria de esta Junta de Gobierno Local.

3.- ASESORIA JURIDICA.- DACION DE CUENTA DE SENTENCIAS Y RESOLUCIONES
JUDICIALES.- La Junta de Gobierno Local queda enterada de las siguientes:

a) Sentencia n.° 251/22, de 16 de febrero, de la Sala de lo Social de Malaga,
por la que se desestima el recurso de suplicacién n°1563/2021 interpuesto por D.
XXXXXXXX contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n.° 8 de Malaga, con
fecha 9 de febrero de 2021, en autos sobre cesion ilegal de trabajadores seguidos a
instancias de dicho recurrente contra el Ayuntamiento de Vélez-Malaga y la Empresa
Municipal de Servicios, Vivienda, Infraestructura y Promocion de Vélez-Malaga, S.A.
(EMVIPSA); confirmando la sentencia recurrida.

b) Sentencia n.° 500/221, de 25 de noviembre, del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n.° 3 de Malaga, por la que se estima el recurso
contencioso-administrativo, procedimiento abreviado n.° 351/2021, interpuesto
por xxxxxxxx frente a la desestimacion, por silencio administrativo, de la reposicion
intentada frente, a su vez, la desestimacion por la misma clase de silencio, de la
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solicitud formulada sobre rectificacion de autoliquidacion identificada con el numero
10051654, con solicitud de devolucién de ingresos indebidos por importe de 1690,12
euros. Resolucion que anula por ser contraria al ordenamiento juridico, declarando el
derecho del recurrente a recibir del demandado el importe indebidamente ingresado,
cantidad que devengara el interés de demora desde la fecha del ingreso. Sin costas.

4.- TESORERIA.- INFORME DE LA TESORERIA MUNICIPAL SOBRE SEGUIMIENTO DEL
PERIODO MEDIO DE PAGO A PROVEEDORES DEL MES DE FEBRERO 2022.- La Junta
de Gobierno Local queda enterada del informe de la Tesorera, de 25 de marzo de
2022, al que adjunta impresion de los datos grabados por la Tesoreria en la oficina
virtual del Ministerio de Hacienda, Plataforma “Autoriza”, cuyo contenido es el
siguiente:

“PRIMERO.-La Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera (LOEPYSF), en su redaccién dada por la Ley Organica 9/2013,
de 20 de diciembre, de control de la deuda comercial en el Sector Publico, establece que
las actuaciones de las Administraciones Publicas estdan sujetas al principio de
sostenibilidad financiera (art. 4 LOEPYSF), definiendo ésta como la capacidad para
financiar compromisos de gasto presentes y futuros dentro de los limites de déficit, deuda
publica y morosidad de deuda comercial conforme a lo establecido en esta Ley, la
normativa sobre morosidad y en la normativa europea, y entendiendo que existe
sostenibilidad de la deuda comercial, cuando el periodo medio de pago a los proveedores
no supere el plazo maximo previsto en la normativa sobre morosidad.

El articulo 13 de la LOEPYSF regula la “Instrumentacion del principio de sostenibilidad
financiera”, disponiendo, en su punto sexto, en lo referente al periodo medio de pago, que
las Administraciones Publicas deberan publicar su periodo medio de pago a proveedores y
disponer de un plan de tesoreria que incluira, al menos, informacion relativa a la prevision
de pago a proveedores de forma que se garantice el cumplimiento del plazo maximo que
fija la normativa sobre morosidad. Las Administraciones Publicas velaran por la adecuacion
de su ritmo de asunciéon de compromisos de gasto a la ejecucion del plan de tesoreria.

Cuando el periodo medio de pago de una Administracion Publica, de acuerdo con los datos
publicados, supere el plazo maximo previsto en la normativa sobre morosidad, la
Administracion debera incluir, en la actualizaciéon de su plan de tesoreria inmediatamente
posterior a la mencionada publicacion, como parte de dicho plan lo siguiente:

a) El importe de los recursos que va a dedicar mensualmente al pago a proveedores para
poder reducir su periodo medio de pago hasta el plazo maximo que fija la normativa sobre
morosidad.

b) El compromiso de adoptar las medidas cuantificadas de reduccién de gastos,
incremento de ingresos u otras medidas de gestién de cobros y pagos, que le permita
generar la tesoreria necesaria para la reduccion de su periodo medio de pago a
proveedores hasta el plazo maximo que fija la normativa sobre morosidad.
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El articulo 18.5 LOEPYSF dispone que el 6rgano interventor de la Corporacion Local
realizara el seguimiento del cumplimiento del periodo medio de pago a proveedores. En el
caso de las Corporaciones Locales incluidas en el ambito subjetivo definido en los articulos
111 y 135 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, cuando el
organo interventor detecte que el periodo medio de pago de la Corporacion Local supera
en mas de 30 dias el plazo maximo de pago previsto en la normativa de morosidad durante
dos meses consecutivos a contar desde la actualizacion de su plan de tesoreria de
acuerdo con lo previsto en el articulo 13.6, formulara una comunicacién de alerta, en el
plazo de quince dias desde que lo detectara, a la Administracion que tenga atribuida la
tutela financiera de las Corporaciones Locales y a la junta de gobierno de la Corporacién
Local. La Administracion que tenga atribuida la tutela financiera podra establecer medidas
cuantificadas de reduccién de gastos, incremento de ingresos u otras medidas de gestion
de cobros y pagos, que la Corporacion Local debera adoptar de forma que le permita
generar la tesoreria necesaria para la reduccién de su periodo medio de pago a
proveedores. Cuando sea la Comunidad Auténoma quien tenga atribuida la citada tutela
financiera debera informar de aquellas actuaciones al Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas.

Si aplicadas las medidas anteriores persiste la superacion en mas de 30 dias el plazo
maximo de pago previsto en la normativa de morosidad se podra proceder por el érgano
competente de la Administracion General del Estado, previa comunicaciéon de la
Comunidad Auténoma en el caso de que ésta ostente la tutela financiera de la Corporacion
Local, a la retencion de recursos derivados de la participacion en tributos del Estado para
satisfacer las obligaciones pendientes de pago que las Corporaciones Locales tengan con
sus proveedores. Para ello, se recabara de la Corporacién Local la informaciéon necesaria
para cuantificar y determinar la parte de la deuda comercial que se va a pagar con cargo a
los mencionados recursos.

Asi, los efectos derivados del incumplimiento del periodo medio de pago en términos
econdémicos, se establecen en la LOEPYSF, que incluye, como se ha expuesto
anteriormente, un conjunto de medidas automaticas y progresivas destinadas a garantizar
el cumplimiento por las Administraciones Publicas de la normativa en materia de
morosidad, contemplando en ultimo extremo “la facultad de la Administracion General del
Estado para retener recursos de los regimenes de financiacion correspondientes ante el
incumplimiento reiterado por las comunidades auténomas y corporaciones locales del plazo
maximo de pago, con el fin de pagar directamente a los proveedores de estas
Administraciones”, tal y como se recoge en el Preambulo del Real Decreto 635/2014, por el
que se desarrollan estas medidas.

A este respecto, se ha de hacer constar que por el Interventor General, se han realizado
multiples comunicaciones de alerta en aplicacion de lo previsto en el art.18.5 LOEPSF.
Para su concreta identificacion, me remito al informe emitido por esta Tesorera relativo al
periodo medio de pago del mes de diciembre de 2021 y anteriores donde se enumeran
individualmente cada uno de ellos .

Mediante nota interior electronica 1421/2022/N_INT, por la intervencion general del
Ayuntamiento se remite a esta tesoreria copia del informe de intervencién de 1 de febrero
de 2022 sobre seguimiento del periodo medio de pago a proveedores en el que concluye
que “ se precisa realizar una comunicacion de alerta a la Direccion General de Relaciones
Financieras con las Corporaciones Locales de la Consejeria de Hacienda y Administracion
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Puablica y a la Junta de Gobierno Local”, asi como copia del certificado emitido por la
Concejala-Secretaria de la Junta de Gobierno Local relativo a acuerdo adoptado por dicho
organo en sesion ordinaria celebrada el 7 de febrero de 2022 en el que se da cuenta del
citado informe , y copia del oficio de remision al citado organismo de la comunidad
autéonoma de Andalucia, con registro de salida 2022003320.

SEGUNDO.- Mediante el Real Decreto 635/2014, de 25 de julio, en su redaccion dada por
el Real Decreto 1040/2017, de 22 de diciembre, BOE n.° 311 de 23 de diciembre de 2017,
se desarrolla la metodologia de calculo del periodo medio de pago a proveedores de las
Administraciones Publicas (en adelante PMP) y las condiciones y el procedimiento de
retencion de recursos de los regimenes de financiacién, previstos en la Ley Organica
2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, debiendo
destacarse que conforme al articulo 3 del citado Real Decreto, para el calculo del periodo
medio de pago se tendran en cuenta las facturas expedidas desde el 1 de enero de 2014
que consten en el registro contable de facturas y las certificaciones mensuales de obra
aprobadas a partir de la misma fecha; quedando excluidas las obligaciones de pago
contraidas entre entidades que tengan la consideracion de Administraciones Publicas en el
ambito de la contabilidad nacional, las obligaciones pagadas con cargo al Fondo para la
Financiacion de los Pagos a Proveedores y las propuestas de pago que hayan sido objeto
de retencibn como consecuencia de embargos, mandamientos de ejecucion,
procedimientos administrativos de compensacion o actos analogos dictados por érganos
judiciales o administrativos.

Hay que poner de manifiesto que desde el mes de mayo de 2018, el calculo del PMP
tomara como dia de inicio de computo, dies a quo para calcular el nUmero de dias de pago,
el establecido para cada supuesto en la nueva redaccion del articulo 5, esto es:

a) La fecha de aprobacion de las certificaciones de obra hasta la fecha de pago material
por parte de la Administracion.

b) La fecha de aprobacién de los documentos que acrediten la conformidad con los bienes
entregados o servicios prestados, hasta la fecha de pago material por parte de la
Administracion.

c) La fecha de entrada de la factura en el registro administrativo, segun conste en el
registro contable de facturas o sistema equivalente, hasta la fecha de pago material por
parte de la Administracién, en los supuestos en los que o bien no resulte de aplicacion un
procedimiento de aceptacion o comprobacion de los bienes o servicios prestados o bien la
factura se reciba con posterioridad a la aprobacion de la conformidad.

Respecto a los dias pendientes de pago, desde el mes de mayo de 2018, el célculo del
PMP tomara como dia de inicio de computo, dies a quo, el establecido para cada supuesto
en la nueva redaccion del articulo 5, esto es:

a) La fecha de aprobacion de las certificaciones de obra hasta el ultimo dia del periodo al
que se refieran los datos publicados.

b) La fecha de aprobacion de los documentos que acrediten la conformidad con los bienes
entregados o servicios prestados hasta el Ultimo dia del periodo al que se refieran los datos
publicados.

c) La fecha de entrada de la factura en el registro administrativo, segun conste en el
registro contable de facturas o sistema equivalente, hasta el ultimo dia del periodo al que
se refieran los datos publicados, en los supuestos en los que o bien no resulte de
aplicacion un procedimiento de aceptacion o comprobacién de los bienes o servicios
prestados o bien la factura se reciba con posterioridad a la aprobacién de la conformidad.
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Entendiéndose por “ fecha de aprobacion de los documentos que acrediten la conformidad
con los bienes entregados o servicios prestados” la fecha de conformidad de la factura,
segun el procedimiento establecido en las Bases de Ejecucion del Presupuesto del
Ayuntamiento de Vélez-Malaga para 2022 en la base 20.8.

El Real Decreto regulador del PMP resulta de aplicacion a todos los sujetos previstos en el
articulo 2.1 de la Ley organica 2/2012, de 27 de Abril, que se refiere al Sector
Administraciones publicas en términos de contabilidad nacional y que han sido asi
sectorizados por la Intervencién General del Estado.

TERCERO.- Entendiéndose que el plan de tesoreria ha sido actualizado con motivo de la
remision de la informacion trimestral de ejecucion presupuestaria al Ministerio de Hacienda
y Administraciones Publicas en cumplimiento del articulo 16 de la Orden HAP/2105/2012,
de 1 de octubre, por la que se desarrollan las obligaciones de suministro de informacién
previstas en la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera, se informa lo siguiente:

1. Las Unidades Institucionales de “no mercado” que integran el sector
“Administraciones Publicas” del Ayuntamiento de Vélez-Malaga, segun la
sectorizacion realizada por la Intervencion General de la Administracion del Estado
(en julio de 2013 junio de 2014 y octubre 2018) y que aparece en el Inventario de
Entes de las Entidades Locales a fecha , son las siguientes:

a) Entidades sometidas al Plan General de Contabilidad Publica /ICAL (presupuesto
limitativo)

Corporacion (Entidad matriz).
Organismo Auténomo Local de Desarrollo Integral del Municipio (OOAA).

b) Entidades sometidas al Plan General de Contabilidad de Empresas (presupuesto
no limitativo):

Empresa Municipal de Servicios, Viviendas, Infraestructuras y Promocion de Vélez
Malaga, S.A.

Empresa Municipal de Servicios de Vélez Malaga S.A.

Parque Tecnoalimentario Costa del Sol Axarquia, S.A.

Fundacion para el Fomento de la Cultura, la Educacion y el Desarrollo de Vélez
Malaga.

2, Los responsables de las entidades que se relacionan en el punto anterior
han elaborado la documentacidon necesaria para obtener el calculo de su periodo
medio de pago a proveedores (ver anexos), de conformidad con lo dispuesto en
Real Decreto 635/2014, de 25 de julio, y en cumplimiento de lo establecido en la
LOEPYSF y la Orden HAP/2105/2012, habiendo sido remitido a esta Tesoreria para
su volcado en la Oficina virtual del Ministerio de Hacienda.

3. La Tesoreria municipal, sobre la base de la informacion aportada por todas las
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entidades que integran el sector administraciones publicas y sobre la base de la
informacion obtenida de la contabilidad municipal, ha realizado la grabacion de
todos los datos, los calculos individualizados para el Ayuntamiento y el Organismo
Autonomo vy el global de la entidad, que se indican a continuacion (desarrollados en

anexos):

a. Por cada entidad (individual):

AR NEENEENEEN

Periodo medio de pago.

Ratio de las operaciones pagadas.

Ratio de las operaciones pendientes de pago.
Importe total de pagos realizados.

Importe total de pagos pendientes.

b. Por el sector Administraciones Publicas (global):

v" Periodo medio de pago.

Importe total de pagos realizados.

Importe total de pagos pendientes.

4. El resultado que permite evaluar el cumplimiento del periodo medio de pago
a proveedores de la entidad (global), sobre la base de la informacion obtenida de
la contabilidad municipal y sobre la base de la informacién aportada por todas las
entidades que integran el sector administraciones publicas, es el que se indica a

continuacion:

- Limite legal: 30,00 dias (Real Decreto 635/2014, de 25 de julio modificado por
Real Decreto 1040/2017, de 22 de diciembre)

- Mes de referencia: Febrero 2022

PMP GLOBAL Total pagos realizados| Total pagos pendientes RATIO

(dias)

Sector Admones. 3.270.396,87 7.039.474,72 157,67
Publicas

- Del contenido de los informes emitidos y del resultado obtenido del periodo medio
de pago a proveedores (global) se dara cuenta a la Junta de Gobierno Local.
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- La informacién obtenida sera remitida al Ministerio de Hacienda y Funcion
Publica, mediante su carga en la oficina virtual.

- El 6rgano responsable del mantenimiento de la pagina web del Ayuntamiento de
Vélez Malaga debera proceder a incluir la informacidon que se acompafia como
anexo a este informe, en cumplimiento de lo dispuesto en la Disposicion Transitoria
Unica del Real Decreto 635/2014.

RESULTADO DEL INFORME:

De los datos obtenidos sobre el periodo medio de pago global a proveedores, mes
de febrero 2022 se desprende el siguiente resultado:

PMP global

Cumplimiento

X Incumplimiento”

5.- SECRETARIA GENERAL.- EXPEDIENTES DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. -

A) Dada cuenta de la reclamacion de dafos personales presentada por D?
XXXXXxxx (Expte. n.° 24/20)

Vista la propuesta de resolucion que formula la instructora del expediente
con fecha 30 de marzo de 2022, en base a la cual:

“Antecedentes de hecho:

.-Con fecha 19 de junio de 2020 y bajo n° de registro de entrada 2020020913, se
presenta escrito por D? xxxxxxxx, provista de DNI n° xxxxxxxx, por el que solicita
responsabilidad patrimonial a esta administracion por dafos personales sufridos como
consecuencia de caida al meter muleta en agujero de uni6on de arqueta de la
compafiia ENDESA con acera , situada en C/ Carrera de las Angustias. Hechos
ocurridos el 9 de agosto de 2019; mediante escrito presentado con fecha 7 de
octubre de 2020 otorga representacion a D. XxXxXxxxxx.

.- Con fecha 24 de junio de 2021 se dicta Decreto de Alcaldia n°3987/2021 por el
que se admite a tramite la mencionada reclamacion y se concede plazo para presentar
alegaciones y propuesta de pruebas. Igualmente se comunica inicio de procedimiento de
responsabilidad patrimonial a la Compania de Seguros ADESLAS SEGURCAIXA , otorgandole
plazo para presentacion de alegaciones y a la Compania ENDESA.

(Obra en el expediente toda la documentacién acreditativa del cumplimiento de
todas las fases del procedimiento).
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Fundamentos de derecho:

PRIMERO.- Legislacion aplicable:

a)Constitucion Espanola (Art. 106.2)(CE).

b)Ley 7/85, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local(Art.
54)LRBRL).

c)Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre. (ROF)

d)Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas (LPACAP).

e)Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico
(LRJSP).

SEGUNDO.- Como resulta de los antecedentes, el procedimiento de
responsabilidad patrimonial se ha iniciado a instancia del interesado, y su tramitacion se
encuentra regulada, por remision del articulo 54 de la LRBRL, en la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo comun de las Administraciones PUblicas con las
especialidades dispuestas para esta materia en en los articulos 65,67,81,91,92 asi como
en el capitulo IV del titulo preliminar de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico. administrativa”. Prevision que se trasladada, casi
literalmente, al articulo 223 de Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre.

Ostenta la reclamante legitimacion activa para promover el procedimiento de
responsabilidad patrimonial, al amparo de los articulos 31 y 139 de la LPACAP, y actla a
traves de representante debidamente acreditada.

Por otra parte, se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento de Vélez-
Malaga, al ser titular de la competencia en materia de mantenimiento de VIA PUBLICA.

Por lo que al plazo para el ejercicio de la accion de responsabilidad se refiere, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 67 .1 LPACAP la accion para reclamar
responsabilidad patrimonial a la Administracion prescribe al afo de producido el hecho o
el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo.Para danos
personales el plazo comienza a contar desde la curacion de lesiones o la determinacién
del alcance de las secuelas. La reclamacion se interpone el dia 19 de junio de 2020
teniendo lugar la caida el dia 9 de agosto de 2019 y quedando acreditado que las heridas
se estabilizaron con posterioridad. Asi pues,la reclamacion ha sido presentada dentro de
plazo.

El procedimiento se ha instruido cumpliendo los tramites preceptivos previstos en la
legislacion mencionada. Especialmente, se ha recabado informe del servicio cuyo
funcionamiento supuestamente ha ocasionado el dafio y se ha evacuado el tramite de
audiencia exigido en los articulos 82 y 84 LPACAP.

Consta recibi de la interesada del escrito remitido por esta administracion de
audiencia en el procedimiento y concesion de plazo de diez dias para realizar
alegaciones.Sin que, transcurrido el plazo, presente ninguna documentacion adicional a la
ya existente.
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TERCERO.- Las principales caracteristicas del sistema de responsabilidad
patrimonial, tal y como aparece configurado en los preceptos constitucionales y legales
citados,pueden sintetizarse asi: “(...) es un sistema unitario en cuanto rige para todas las
Administraciones; general en la medida en que se refiere a toda la actividad
administrativa, sea de caracter juridico o puramente factico, y tanto por accion como por
omision; de responsabilidad directa de modo que la Administracion cubre directamente, y
no solo de forma subsidiaria, la actividad dafosa de sus autoridades, funcionarios y
personal laboral, sin perjuicio de la posibilidad de ejercitar luego la accion de regreso
cuando aquellos hubieran incurrido en dolo, culpa o negligencias graves; pretende lograr
una reparacion integral; y, finalmente es, sobre todo, un régimen de caracter objetivo
que, por tanto, prescinde de la idea de culpa, por lo que el problema de la causalidad
adquiere aqui la maxima relevancia (...)” (Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura, Sala de lo Contencioso-Administrativo, 51/2010, de 22 de febrero); de
manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la Administracion, sino la
antijuridicidad del resultado o lesion aunque es imprescindible que exista nexo causal
entre el funcionamiento normal o anormal del servicio publico y el resultado lesivo o
danoso producido.

La responsabilidad patrimonial de la Administracién, de naturaleza directa vy
objetiva, exige, conforme a la doctrina y reiterada jurisprudencia, los siguientes
presupuestos:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable econdémicamente e
individualizado en relacion a una persona o grupo de personas. b) Que el dafo o lesion
patrimonial sufrida por la reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal -es indiferente la calificaciéon- de los servicios pUblicos en una relacién directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos extranos que
pudieran influir, alterando, el nexo causal. c) Ausencia de fuerza mayor. d) Que la
reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafo cabalmente causado por su
propia conducta.

CUARTO.- Procede, en primer lugar, verificar la realidad del dano:

El interesado aporta informe emitido por especialista en valoracion de daios
especificando los dafos a efectos de valoracion,si bien no la cuantifica.

No obstante lo anterior, una vez acreditada la realidad del dano, resta por
determinar si aquél es imputable al funcionamiento de los servicios publicos. En este
sentido, dejamos sin analizar la cuantificacion de los dafnos hasta determinar la existencia
de relacion de causalidad ya que, de no existir, seria innecesario abordar esta cuestion.

QUINTO:Igualmente resulta del expediente que no concurre en el presente caso
fuerza mayor.

SEXTO.- Queda por determinar la Relacion de causalidad:

La relacion de causalidad es definida, por la jurisprudencia, entre otras ,Sentencias
del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2002 (RJ 7648), como “una conexién causa efecto,
ya que la Administracion -segun hemos declarado entre otras, en nuestras Sentencias de
28 de febrero 'y 24 de marzo de 1998, 24 de septiembre de 2001, y de 13 de marzo y de
10 de junio de 2002-, sélo responde de los dafios verdaderamente causados por su propia
actividad o por sus servicios, no de los dahos imputables a conductas o hechos ajenos a la
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organizacion, o actividad administrativa”.

El limite de la responsabilidad se encuentra, como nos recuerdan las SS 17 de febrero
de 1998,19 de junio de 2.001y 26 de febrero de 2.002,entre otras, en evitar que las
Administraciones Publicas se conviertan en aseguradoras universales de todos los riesgos
sociales con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafosa para los
administrados que pueda producirse con independencia del actuar administrativo, porque
de lo contrario se transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado en
nuestro ordenamiento juridico. Y ese limite se encuentra claramente definido cuando
estamos ante un supuesto de fuerza mayor o culpa exclusiva del administrado. En estos
casos la Administracion no es responsable del evento dafoso producido en el
funcionamiento normal del servicio publico.

La socializacion de riesgos que justifica la responsabilidad objetiva de la
Administracion cuando actla al servicio de los intereses generales, no permite extender,
por tanto, el concepto de responsabilidad para dar cobertura a cualquier
acontecimiento,es preciso que sea directo e inmediato el actuar imputable a la
administracion (o sus agentes) y la lesion ocasionada, nexo causal, que como ya hemos
expuesto en la jurisprudencia se dice que ha de ser exclusivo, en el sentido de que no
haya inmisiones o interferencias extrafas de tercero o del propio perjudicado.

Para poder apreciar el funcionamiento anormal del servicio publico, se debe discernir
si la deficiencia o anormalidad es consecuencia exclusivamente de la propia actuacion de
la victima, en el sentido que su conducta es la causante del dafo, con lo que faltaria el
requisito del nexo causal, o realmente obedece a otros agentes ,con o sin la concurrencia
del propio interesado.

La apreciacion de la concurrencia de este requisito habra de deducirse de la prueba
de los hechos acaecidos en el caso en concreto, prueba que corresponde acreditar a
quien reclama ( Sentencias del Tribunal Supremo de 25 de julio de 2003-
recurso1267/1999-,30 de septiembre de 2003-recurso 732/1999)- y 11 de noviembre de
2004-recurso 4067/2000)-, entre otras).

En el supuesto objeto de informe,conforme ha quedado expuesto en los
antecedentes en el escrito de reclamacion, se alude por la interesada como causa de los
dafos que sufre, el mal estado de conservacion de la arqueta situada en C/Carrera de las
Angustias ; propone realizacion de prueba testifical en el plazo otorgado a tales efectos
durante la instruccion, por lo que, ésta instructora tomara como prueba de los hechos a
efectos de emitir la propuesta de resolucion la propia redaccion de los hechos de la
interesada asi como los informes incorporados al expediente durante la
instruccion,fotografias y la declaracion de los testigos aportados.

Valoracion de la prueba:

1.-Consta_informe emitido por Ingeniero de Obras Piblicas de fecha 15 de septiembre
de 2021, a peticion de la Instructora anterior del expediente en base al art 81 L39/15 de
1 de octubre, en el cual se dice “La deficiencia en el pavimento es como consecuencia
del marco de la arqueta, que es un registro de canalizacion de electricidad.

El mantenimiento y conservacién de estas redes y arquetas corresponde a ENDESA.

En este servicio consultado el sistema de Gecor no existe constancia de desperfectos
en el lugar referido.

2.-FOTOGRAFIA se aprecia perfectamente que la arqueta es de la Compania ENDESA y
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se observa la rotura.

3.-Consta asi mismo_declaracidon de testigos propuestos que ante la pregunta ;Vio
como ocurrieron los hechos? Ambos testigos acreditan que se cayo en el lugar que indica.

De la declaracion se acredita que conocia el lugar de los hechos, asi el testigo 2 dice
“En la acera de la calle carrera de las Angustias, el testigo iba andando por la acera y ella
venia de frente, salié de su portal y vi6 como meti6 la muleta en un sitio (el no sabia
donde en ese momento)y fue corriendo a ayudarla y ya vié que habia introducido la
muleta en un agujero que tenia la alcantarilla por un lado.El elemento que habia mal era
que al filo de la alcantarilla habia un agujero, no era tan grande como para meter un pie
pero si el filo de la muleta y caerse. “

3.-Declaracion de la propia interesada sobre como suceden los hechos y dice “cuando
caminaba por la acera en calle Carrera de las Angustias meti la muleta sin darme cuenta
en un agujero que habia justamente en la zona d ella arqueta de Endesa provocando mi
caida”

A la vista de la prueba , se tiene por acreditado :

1.-Se produce una caida en la acera y en el lugar existe una arqueta en deficiente
estado de conservacion

2.-EXISTE TESTIGO DIRECTO DE COMO SUCEDEN LOS HECHOS , acreditan que la causa
fue enganchar muleta en desperfecto de arqueta .

3.-El ingeniero tco municipal informa que el desperfecto no es de acerado sino que
trae causa en el marco de la arqueta.Y que en nuestro sistema GECOR no existe ningln
aviso pendiente de reparacion.

3.-La arqueta pertenece a ENDESA, por lo que su conservacion y reparacion no le
corresponde a este Excmo Ayuntamiento sino a la empresa ENDESA que ostenta la
titularidad de la misma.

4.-Por esta administracion no se detecta en ningiin momento necesidad de avisar a la
titular de la arqueta (Endesa) ,previa a la caida ,para que ejecute sus tareas de
mantenimiento y reparacion de elemento de su titularidad ya que no exisitia
previamente a la caida constancia de ningin aviso de desperfecto en el lugar ,por lo que,
no hay inactividad de la administracion en cuanto el elemento que tiene el desperfecto
que se alega como causa de la caida no le pertenece y no se ha detectado, estando la
acera en estado de conservacion adecuada y teniendo esta administracion un sistema
GECOR donde los ciudadanos pueden avisar de los desperfectos en la via publica sin que
exista constancia en la base de datos la existencia de aviso sobre desperfecto.

A la vista de lo anterior y del relato formulado por la interesada sobre como ocurren
los hechos tambien habria que analizar la diligencia media al caminar.

Y es que los ciudadanos estan obligados a observar una diligencia media cuando se
desplacen o usen lugares publicos, de modo que no toda deficiencia en tales espacios
puede considerarse significativa a los efectos de hacer nacer la responsabilidad
patrimonial de la Administracion, sino solo aquélla que escape al dominio propio de la
referida diligencia media o a la diligencia mas intensa que singulares circunstancias
puedan imponer al ciudadano.

Llegados a este punto y a efectos de determinar la existencia de nexo causal en el
supuesto que nos ocupa debemos analizar si:

a) ha existido inactividad por omision de la Administracion de su deber de
conservacion y mantenimiento de los elementos o bien;
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b) si ha existido ineficiencia administrativa en la restauracion de las condiciones de
seguridad alteradas mediante la eliminacion de la fuente de riesgo o, en su caso,
mediante la instalacion de senalizacion advirtiendo del peligro existente.

De forma que, para la apreciacion de la responsabilidad de la Administracion por
actuacion omisiva debe tenerse en cuenta el criterio jurisprudencial .Este titulo de
imputacion es cuestion muy estudiada desde las primeras STS de 28 de enero de 1972,8
febrero 1973, creandose desde entonces un solido cuerpo doctrinal ,formado sobre todo
en los casos de responsabilidad por defectos en las carreteras y en asistencia médica,
que tienden a mitigar el objetivismo derivado de la letra de las leyes, dado que en estos
casos se afirma que no existira responsabilidad si la administracién ha respetado los
estandares de calidad o nivel minimo de rendimiento en la prestacion del servicio.

En consecuencia en estos supuestos existe una actividad inadecuada de la
Administracién que posibilita el evento dafioso, que implica en la Administracion al no
hacer lo esperado, ha actuado de manera técnicamente incorrecta, esto es con
infraccion de los estandares medios admisibles de rendimiento o calidad de los servicios.
En cada momento histérico la actividad administrativa debe funcionar con arreglo a unos
concretos parametros de calidad, dependiente del nivel tecnolégico, de la disponibilidad
de recursos y del grado de sensibilidad social de los ciudadanos. La responsabilidad
aparece cuando estos estandares son incumplidos.

El problema radica en saber cuales son esos estandares, pues nuestra Administracion
no ha fijado objetivos deseables en el nivel de prestacion de servicios, los cuales
debieran ser establecidos de manera formal y pUblica -cual acaece en las llamadas cartas
de servicios.

En su defecto estos parametros de rendimiento vienen fijados de una manera
empirica y casuistica por la jurisprudencia,en funcion de razones de equidad, tras
valorar cuidadosamente si la actividad o inactividad administrativa es o no reprochable,
pues en los supuestos concretos de inactividades no puede deducirse responsabilidad de
omision de actuaciones que no son exigibles de acuerdo con las leyes, con los medios de
los que esta dotada y con lo que es razonable esperar de ella.

A este efecto , el examen de la relacion de causalidad entre el dafno y la inactividad
de la Administracion en la prevencion de situaciones de riesgo, ha de dirigirse a dilucidar,
como se senala en la STS 7 de octubre de 1997, si dentro de las pautas de
funcionamiento de la actividad de servicio publico a su cargo, se incluye la actuacion
necesaria para evitar el menoscabo, aportandose en la propia sentencia el siguiente
criterio metodoldgico: para sentar una conclusion en cada caso hay que atender no solo
al contenido de las obligaciones explicita o implicitamente impuestas a la Administracion
competente por las normas reguladoras del servicio, sino también a una valoracion del
rendimiento exigible en funcién del principio de eficacia que impone la Constitucion a la
actuacion Administrativa.

En el caso concreto, se ha acreditado que existia un desperfecto en arqueta (en el
marco d ella misma en su union con el acerado) titularidad de ENDESA por lo que el
obligado a su mantenimiento es la Compaiia ENDESA y no este Excmo Ayuntamiento.

La Administracion en su competencia de titular de la via publica ejerce

adecuadamente el mantenimiento de la misma y no conocia que habia un elemento
defectuoso en cuanto no es titular del mismo, y ello a pesar de tener en funcionamiento
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el servicio via electronica GECOR por el que se pueden comunicar incidencias en la via
publica para su reparacion, que es lo imprescindible dentro de unos parametros de
rendimiento adecuado ya que no es exigible que los municipios dediquen sus recursos a
sostener personal que todos los dias se dedique a comprobar el estado de su mobiliario
instalado en la via publica, ni de sus infraestructuras, ni responderia al estandar medio
de prestacion del servicio.

No hubo, pues, inactividad por omisién de la Administracion de su deber de
conservacion y mantenimiento en cuanto que el elemento defectuoso no le pertenece.

Pero ademas de lo anterior y como determinante, resulta probado que la caida se
produce a plena luz del dia , en acera de amplias dimensiones , no concurrido en el
momento de los hechos y en zona conocida por la interesada (su domicilio es justo el
lugar de la caida, “salia de su portal) .

Asi senalar, como se deduce de la propia jurisprudencia existente en relacion con
esta cuestion(anteriormente expuesta) , la verificacion de una deficiencia no determina
sin mas la declaracion de responsabilidad de la empresa titular en supuestos dafosos
relacionados con aquel. Es importante resaltar , la necesidad de atender a las
circunstancias del caso concreto ,prestando especial atencion a la diligencia observada
por la parte lesionada cuando le es posible percatarse de las deficiencias y riesgos
existentes y sortearlo. En este sentido ,resulta importante tener en cuenta si el
desperfecto existente tiene entidad suficiente para provocar la caida y los danos que
reclama asi como valorar el resto de circunstancias objetivas y subjetivas existentes que
le pudieran hacer caer por cualquier otra circunstancia ajena a la empresa titular de la
arqueta, lo cual sera determinante para hacer nacer la responsabilidad de aquella.

En base a lo anterior , NO EXISTE INACTIVIDAD DE LA ADMINISTRACION AL SER EL
DEFECTO ACREDITADO Y NO DETECTADO UNA ARQUETA CUYA TITULARIDAD ES LA COMPANIA
ENDESA QUE ES LA OBLIGADA A SU REPARACION, y acreditandose que esta administracion
cumple el mantenimiento de la via publica que es lo que le compete y debiendo dirigirse
a la empresa titular.

SEPTIMO:Con todo, hay que poner de manifiesto que no ha sido cumplido el plazo
legalmente establecido para resolver que en materia de responsabilidad patrimonial es de
seis meses de acuerdo con el art 91.3 LPACAP. El citado articulo previene, asi mismo, que
una vez transcurrido el plazo de seis meses desde que se inici6 el procedimiento,en este
caso a instancia del interesado, “(...) podra entenderse que la resolucion es contraria a la
indemnizacion del particular” .

No obstante, en aplicacion de lo establecido por el articulo 21 de la LPAC, que sefala
que la Administracion estd obligada a dictar resolucion expresa en todos los
procedimientos y a notificarla cualquiera que sea su forma de iniciacion, y teniendo
presente lo dispuesto por el articulo 24.1 en relacion con 3b) de dicha Ley, que indica que
en los casos de desestimacion por silencio administrativo, la resolucion expresa posterior
al vencimiento del plazo se adoptara por la Administracion sin vinculacion alguna al
sentido del silencio, hay que convenir que es plenamente ajustada a Derecho dictar una
resolucion expresa de la Administracion aunque haya transcurrido el referido plazo de seis
meses.(...)”

En base a lo anterior, abordado el examen puntual y particular de la peticion

efectuada de responsabilidad patrimonial, analizando las circunstancias especificas
del caso en cuestion y la prueba obrante en el expediente y ello a efectos de
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determinar si concurren los requisitos exigidos en la legislacion para declararla.

La Junta de Gobierno Local, como érgano competente para resolver, por
unanimidad, acuerda la desestimacion de la reclamacion de responsabilidad
patrimonial al HABER QUEDADO ACREDITADO QUE EL ELEMENTO QUE CAUSA LOS
DANOS NO ES TITULARIDAD DE ESTE EXCMO AYUNTAMIENTO Y POR TANTO CARECER DE
COMPETENCIAS EN SU REPARACION.

B) Dada cuenta de la reclamacion de dafios materiales presentada por D.
XXXXXXXX (Expte. n.° 42/16)

Vista la propuesta de resolucion que formula la instructora del expediente con
fecha 28 de marzo de 2022, en base a la cual:

“Antecedentes de hecho:

.- Escrito presentado en el registro de entrada del Excmo. Ayuntamiento de
Vélez Malaga, en fecha 18 de agosto de 2016 y niUmero 2016041769 por D. XXXXXXXX, con
N.ILE. n° xxxxxxxx, a efectos de solicitar responsabilidad patrimonial a esta
Administracion por danos materiales sufridos en vehiculo de su propiedad como
consecuencia de una banda sonora supuestamente no reglamentaria sita en la entrada a
la glorieta existente en la carretera A-356 con salida n° 272 direccion Malaga, bajo el
puente de la autovia detras del centro comercial “El Ingenio”, hechos ocurridos el dia 9
de agosto de 2016.

.- Con fecha 10 de marzo de 2017 se dicta Decreto de Alcaldia n°®1468/2017 por el
que se admite a tramite la mencionada reclamacion y se concede plazo para presentar
alegaciones y propuesta de pruebas. Igualmente se comunica inicio de procedimiento de
responsabilidad patrimonial a la Compaiia de Seguros ADESLAS SEGURCAIXA , otorgandole
plazo para presentacion de alegaciones .

(Obra en el expediente toda la documentacion acreditativa del cumplimiento de
todas las fases del procedimiento).

Fundamentos de derecho:

PRIMERO.- Legislacion aplicable:

a)Constitucion Espanola (Art. 106.2)(CE).

b)Ley 7/85, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local(Art.
54)LRBRL).

c)Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre. (ROF)

d)Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas (LPACAP).

e)Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico
(LRJSP).

SEGUNDO.- Como resulta de los antecedentes, el procedimiento de

responsabilidad patrimonial se ha iniciado a instancia del interesado, y su tramitacion se
encuentra regulada, por remision del articulo 54 de la LRBRL, en la Ley 39/2015, de 1 de
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octubre, del Procedimiento Administrativo comun de las Administraciones PUblicas con las
especialidades dispuestas para esta materia en en los articulos 65,67,81,91,92 asi como
en el capitulo IV del titulo preliminar de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico. administrativa”. Prevision que se trasladada, casi
literalmente, al articulo 223 de Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre.

Ostenta la reclamante legitimacion activa para promover el procedimiento de
responsabilidad patrimonial, al amparo de los articulos 31 y 139 de la LPACAP .

Por otra parte, a lo largo del texto analizaremos que no existe la legitimacion pasiva
del Excmo Ayuntamiento de Vélez-Malaga en el presente supuesto dado que a pesar de ser
titular de la competencia en materia de mantenimiento de VIA PUBLICA del municipio,
consta que los hechos ocurren en la carretera A-356 y la misma pertenece a la red de
carreteras de la Junta de Andalucia, con lo que el mantenimiento y conservacion le
corresponde a su titular .

Por lo que al plazo para el ejercicio de la accién de responsabilidad se refiere, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 67 .1 LPACAP la accion para reclamar
responsabilidad patrimonial a la Administracion prescribe al afo de producido el hecho o
el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo.Teniendo lugar el
accidente que provoca los danos el dia 9 de agosto de 2016 y se interpone el dia 18 de
agosto de 2016. Asi pues,la reclamacion ha sido presentada dentro de plazo.

El procedimiento se ha instruido cumpliendo los tramites preceptivos previstos en la
legislacion mencionada. Especialmente, se ha recabado informe del servicio cuyo
funcionamiento supuestamente ha ocasionado el dafio y se ha evacuado el tramite de
audiencia exigido en los articulos 82 y 84 LPACAP.

Consta recibi de la interesada de fecha 31 de enero d e2022 del escrito remitido por
esta administracién de audiencia en el procedimiento y concesion de plazo de diez dias
para realizar alegaciones sin que haya aportado alegacion alguna en dicho periodo.

TERCERO.- Las principales caracteristicas del sistema de responsabilidad
patrimonial, tal y como aparece configurado en los preceptos constitucionales y legales
citados,pueden sintetizarse asi: “(...) es un sistema unitario en cuanto rige para todas las
Administraciones; general en la medida en que se refiere a toda la actividad
administrativa, sea de caracter juridico o puramente factico, y tanto por accion como por
omision; de responsabilidad directa de modo que la Administracion cubre directamente, y
no solo de forma subsidiaria, la actividad dafosa de sus autoridades, funcionarios y
personal laboral, sin perjuicio de la posibilidad de ejercitar luego la accion de regreso
cuando aquellos hubieran incurrido en dolo, culpa o negligencias graves; pretende lograr
una reparacion integral; y, finalmente es, sobre todo, un régimen de caracter objetivo
que, por tanto, prescinde de la idea de culpa, por lo que el problema de la causalidad
adquiere aqui la maxima relevancia (...)” (Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura, Sala de lo Contencioso-Administrativo, 51/2010, de 22 de febrero); de
manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la Administracion, sino la
antijuridicidad del resultado o lesion aunque es imprescindible que exista nexo causal
entre el funcionamiento normal o anormal del servicio publico y el resultado lesivo o
danoso producido.

La responsabilidad patrimonial de la Administracion, de naturaleza directa y
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objetiva, exige, conforme a la doctrina y reiterada jurisprudencia, los siguientes
presupuestos:

a) La efectiva realidad del daifo o perjuicio, evaluable economicamente e
individualizado en relacion a una persona o grupo de personas. b) Que el dafio o lesion
patrimonial sufrida por la reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal -es indiferente la calificacion- de los servicios pUblicos en una relacién directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos extranos que
pudieran influir, alterando, el nexo causal. c) Ausencia de fuerza mayor. d) Que la
reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio cabalmente causado por su
propia conducta.

CUARTO.- Procede, en primer lugar, verificar la realidad del dano:

La interesada aporta factura de valoracion de dafos por importe de 251,25 euros.

No obstante lo anterior, una vez acreditada la realidad del dano, resta por
determinar si aquél es imputable al funcionamiento de esta administracion.

QUINTO:Igualmente resulta del expediente que no concurre en el presente caso
fuerza mayor.

SEXTO.- Queda por determinar la Relacion de causalidad:

La relacion de causalidad es definida, por la jurisprudencia, entre otras ,Sentencias
del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2002 (RJ 7648), como “una conexién causa efecto,
va que la Administracion -segtin hemos declarado entre otras, en nuestras Sentencias de
28 de febrero y 24 de marzo de 1998, 24 de septiembre de 2001, y de 13 de marzo y de
10 de junio de 2002-, solo responde de los dafios verdaderamente causados por su propia
actividad o por sus servicios, no de los dafos imputables a conductas o hechos ajenos a la
organizacion, o actividad administrativa”.

El limite de la responsabilidad se encuentra, como nos recuerdan las SS 17 de febrero
de 1998,19 de junio de 2.001y 26 de febrero de 2.002,entre otras, en evitar que las
Administraciones Publicas se conviertan en aseguradoras universales de todos los riesgos
sociales con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o danosa para los
administrados que pueda producirse con independencia del actuar administrativo, porque
de lo contrario se transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado en
nuestro ordenamiento juridico. Y ese limite se encuentra claramente definido cuando
estamos ante un supuesto de fuerza mayor o culpa exclusiva del administrado. En estos
casos la Administracion no es responsable del evento dafoso producido en el
funcionamiento normal del servicio publico.

La socializacion de riesgos que justifica la responsabilidad objetiva de la
Administracion cuando actla al servicio de los intereses generales, no permite extender,
por tanto, el concepto de responsabilidad para dar cobertura a cualquier
acontecimiento,es preciso que sea directo e inmediato el actuar imputable a la
administracion (o sus agentes) y la lesion ocasionada, nexo causal, que como ya hemos
expuesto en la jurisprudencia se dice que ha de ser exclusivo, en el sentido de que no
haya inmisiones o interferencias extrafas de tercero o del propio perjudicado.

Para poder apreciar el funcionamiento anormal del servicio publico, se debe discernir
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si la deficiencia o anormalidad es consecuencia exclusivamente de la propia actuacion de
la victima, en el sentido que su conducta es la causante del dafno, con lo que faltaria el
requisito del nexo causal, o realmente obedece a otros agentes ,con o sin la concurrencia
del propio interesado.

La apreciacion de la concurrencia de este requisito habra de deducirse de la prueba
de los hechos acaecidos en el caso en concreto, prueba que corresponde acreditar a
quien reclama ( Sentencias del Tribunal Supremo de 25 de julio de 2003-
recurso1267/1999-,30 de septiembre de 2003-recurso 732/1999)- y 11 de noviembre de
2004-recurso 4067/2000)-, entre otras).

En el supuesto objeto de informe,conforme ha quedado expuesto en los
antecedentes en el escrito de reclamacion, se alude por la interesada como causa de los
danos que sufre, el mal estado de conservacion de la carretera ; aporta fotografias y no
propone realizacion de prueba en el plazo otorgado a tales efectos durante la
instruccion, por lo que, ésta instructora tomara como prueba de los hechos a efectos de
emitir la propuesta de resolucion la propia redaccion de los hechos de la interesada ,
fotografias aportadas asi como los informes incorporados al expediente durante la
instruccion.

Valoracion de la prueba:

1.-Consta_informe emitido por Ingeniero de Obras Publicas de fecha 8 de agosto de
2017 segln el cual “ la carretera A-356 donde han ocurrido los hechos denunciados

pertenece a la red de carreteras de la Junta de Andalucia, a la cual le corresponde su
mantenimiento y conservacion.”

Competado mediante informe de fecha 11 de febrero de 2022, a peticion de esta
instructora, por el Ingeniero de Obras Publicas en el que informa que “No existe convenio
de Cesion del mantenimiento del tramo en cuestion.EL mantenimiento de esta carretera
no es municipal.”

A la vista de la prueba , se tiene por acreditado :

falta de competencia de este Excmo Ayuntamiento para efectuar una actuacion en la
via donde suceden los hechos al no ser de su titularidad ni tampoco ha intervenido en la
instalacion del elemento objeto de reclamacion que causa los dafos, que pertenece a ed
de carreteras de la Junta de Andalucia.

No hubo, pues, inactividad por omision de esta Administracion de su deber de
conservacion y mantenimiento en cuanto que ni la via donde suceden los hechos por los
que reclama ni el elemento (banda sonora) le pertenecen.

SEPTIMO:Con todo, hay que poner de manifiesto que no ha sido cumplido el plazo
legalmente establecido para resolver que en materia de responsabilidad patrimonial es de
seis meses de acuerdo con el art 91.3 LPACAP. El citado articulo previene, asi mismo, que
una vez transcurrido el plazo de seis meses desde que se inici6 el procedimiento,en este
caso a instancia del interesado, “(...) podra entenderse que la resolucion es contraria a la
indemnizacion del particular” .

No obstante, en aplicacion de lo establecido por el articulo 21 de la LPAC, que sefala

que la Administracion esta obligada a dictar resolucion expresa en todos los
procedimientos y a notificarla cualquiera que sea su forma de iniciacion, y teniendo
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presente lo dispuesto por el articulo 24.1 en relacion con 3b) de dicha Ley, que indica que
en los casos de desestimacion por silencio administrativo, la resolucion expresa posterior
al vencimiento del plazo se adoptara por la Administracion sin vinculacion alguna al
sentido del silencio, hay que convenir que es plenamente ajustada a Derecho dictar una
resolucion expresa de la Administracion aunque haya transcurrido el referido plazo de seis
meses. (...)”

En base a lo anterior, abordado el examen puntual y particular de la peticion
efectuada de responsabilidad patrimonial, analizando las circunstancias especificas
del caso en cuestion y la prueba obrante en el expediente y ello a efectos de
determinar si concurren los requisitos exigidos en la legislacion para declararla.

La Junta de Gobierno Local, como o6rgano competente para resolver, por
unanimidad, acuerda la desestimacion de la reclamacion de responsabilidad
patrimonial al no existir relacion de causalidad por falta de legitimaciéon pasiva de
este Excmo. Ayuntamiento en cuanto que la via donde ocurren los hechos y, por
tanto, su mantenimiento asi como todo lo relacionado con las bandas, corresponde a
la red de carreteras de la Junta de Andalucia a la cual debera dirigir su reclamacion.

6.- ASUNTOS URGENTES.- No se presenta ninguno.

7.- ESCRITOS Y COMUNICACIONES DE INTERES.- No hay.

No habiendo mas asuntos que tratar, el alcalde levanta la sesion siendo las
nueve horas y diecisiete minutos del dia al principio expresado, de todo lo cual, como
concejal secretaria certifico.
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