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ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR LA
JUNTA DE GOBIERNO LOCAL EL DIA 30 DE ENERO DE 2023

Asistentes a la sesion: Concejal secretario suplente primero:
Ilmo. Sr. D. Victor Gonzalez Fernandez
Alcalde:
Excmo. Sr. D. Antonio Moreno Ferrer Interventor general:
D. Juan Pablo Ramos Ortega
Asistentes:
Ilmo. Sr. D. Alejandro David Vilches Fernandez  Director de Asesoria Juridica:
Ilmo. Sr. D. Juan Antonio Garcia Lopez, (Junta de Gobierno Local de 7.10.2019):
Ilmo. Sr. D. José Hipdlito Gdmez Fernandez D. José Domingo Gallego Alcala

Ilma. Sra. D.? Ana Belén Zapata Jiménez
Ilma. Sra. D.? Dolores Esther Gamez Bermudez.

En la Sala Noble de la Casa Consistorial sita en Plaza de las Carmelitas
numero doce de esta ciudad de Vélez-Malaga, siendo las nueve horas y cinco minutos
del dia treinta de enero de dos mil veintitrés, se retne la Junta de Gobierno Local
con asistencia de los sefores arriba expresados, actuando como concejal secretario
suplente primero el Ilmo. Sr. D. Victor Gonzalez Fernandez, en virtud de los Decretos
de Alcaldia numeros 4631/2019, de 18 de junio, y 6140/2019, de 9 de agosto, al
objeto de celebrar la sesion convocada por Decreto de Alcaldia n° 234/2023, de
veintiséis de enero, y existiendo cuérum para la valida celebracion de la sesion.

Preside la sesion, que se celebra con caracter ordinario y en primera
convocatoria, el alcalde, Excmo. Sr. D. Antonio Moreno Ferrer.

Comparece a la sesion de la Junta de Gobierno Local, para asistir al
concejal secretario suplente primero en la redaccion del acta, el secretario general
del Pleno, D. Rafael Munoz Gomez, con funciones adscritas de titular del organo de
apoyo al concejal-secretario (Junta Gobierno Local de 28/7/2014).

Se excusa la ausencia por motivos de trabajo de la Ilma. Sra. D.? Cynthia
Garcia Perea. Y no asiste a la sesion, ni excusa su ausencia, el Ilmo. Sr. D. JesUs
Carlos Pérez Atencia.

ORDEN DEL DiA

1.- SECRETARIA GENERAL.- DACION DE CUENTA DE RESOLUCIONES DICTADAS
POR DELEGACION DE ESTA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL EN VIRTUD DE
ACUERDOS ADOPTADOS EN SESIONES DE 12.9.2016, 19.6.2019, 16.3.2020,
21.12.2020, 10.5.2021 Y 31.5.2021.



1L )

@ Ayuntamiento de Vélez-Malaga

Oficina de Apoyo al Concejal Secretario
de la Junta de Gobierno Local

2.- ASESORIA JURIDICA.- DACION DE CUENTA DE SENTENCIAS Y RESOLUCIONES
JUDICIALES.

3.- TESORERIA.- DACION DE CUENTA DEL INFORME DE LA TESORERIA MUNICIPAL
SOBRE SEGUIMIENTO DEL PERIODO MEDIO DE PAGO A PROVEEDORES MES DE
DICIEMBRE DE 2022.

4.- INTERVENCION.- DACION DE CUENTA DEL INFORME DE INTERVENCION SOBRE
SEGUIMIENTO DEL PERIODO MEDIO DE PAGO A PROVEEDORES.

5.- SECRETARIA GENERAL.- EXPEDIENTES DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL.

6.- URBANISMO.- PROPUESTA DEL ALCALDE SOBRE APROBACION DEL
DOCUMENTO DENOMINADO “TEXTO REFUNDIDO DEL PROYECTO DE
REPARCELACION (22/04/2021) Y SU ADDENDA (30/12/2021) DEL SECTOR DE
PLANEAMIENTO SUP VM-17 “CAMINO DEL HIGUERAL DEL P.G.0.U. DE VELEZ-
MALAGA” Y “ANEXO REGISTRAL” FECHADOS EL 23 DE MAYO DE 2022 (EXP. 21/20)

7.- CONTRATACION.- PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA PARA LA ACEPTACION DE LA ADJUDICACION POR LA JUNTA DE
GOBIERNO LOCAL EN EL EXPEDIENTE DE CONTRATACION DEL CONTRATO MIXTO
DE SERVICIOS Y SUMINISTRO, DE PUESTA A PUNTO INICIAL, INSPECCION Y
CERTIFICACION, MANTENIMIENTO Y MEJORA DE LAS AREAS MUNICIPALES DE
JUEGO INFANTIL Y OTRAS AREAS DE ENTRETENIMIENTO CIUDADANO AL AIRE
LIBRE EN EL TERMINO MUNICIPAL DE VELEZ-MALAGA (AVM.SER.13.19)

8.- ASUNTOS URGENTES.

9.- ESCRITOS Y COMUNICACIONES DE INTERES.

DESARROLLO DE LA SESION

1.- SECRETARIA GENERAL.- DACION DE CUENTA DE RESOLUCIONES DICTADAS POR
DELEGACION DE ESTA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL EN VIRTUD DE ACUERDOS
ADOPTADOS EN SESIONES DE 12.9.2016, 19.6.2019, 16.3.2020, 21.12.2020,
10.5.2021 Y 31.5.2021.- La Junta de Gobierno Local queda enterada de sendas
relaciones extractadas de las resoluciones dictadas por los distintos delegados y por
el alcalde, en virtud de delegaciones de la misma, que a continuacion se expresan:

.- Correspondientes a 2022: registradas entre los dias 20 y 26 de enero de 2023,
ambos inclusive, con numeros de orden comprendidos entre el 8286 y el 8374.

.- Correspondiente a 2023: registradas entre el 20 y 26 de enero de 2023, con
numeros de orden comprendidos entre el 143 y el 231.

Todo ello, segin relaciones que obran en el expediente, debidamente
diligenciadas por la concejal-secretaria de esta Junta de Gobierno Local.

2.- ASESORIA JURIDICA.- DACION DE CUENTA DE SENTENCIAS Y RESOLUCIONES
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JUDICIALES.- La Junta de Gobierno Local queda enterada de las siguientes:

a) Sentencia n.° 394/2022, de 16 de noviembre, del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n.° 4 de Malaga, por la que se estima el recurso
contencioso-administrativo, P. Abreviado n.° 192/2021, interpuesto por INAO, S.L.U.,
contra resolucion de este Ayuntamiento, de fecha 4 de febrero de 2021 desestimando
el recurso de reposicion intentado frente a la liquidacion girada por el concepto de
[IVTNU, Expte. 385609, como consecuencia de transmision de finca urbana.
Declarando nula la resolucion impugnada por ser contraria al ordenamiento juridico.
Sin imposicion de costas.

Y Auto del mismo juzgado, de fecha 13 de diciembre de 2022, por el que se
completa la anterior sentencia, quedando redactado el fallo del modo siguiente:

“Que debo estimar y ESTIMO el presente recurso contencioso-administrativo,
declarando nula la resolucion impugnada por ser contraria al ordenamiento juridico,
asi como la liquidacion impugnada de la que la misma trae causa”.

b) Auto n.° 197/2022, de 23 de noviembre, del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n.°® 5 de Malaga, por el que se declara terminado el recurso
contencioso-administrativo, tramitado como Procedimiento Ordinario n.° 174/22,
interpuesto por Sociedad Azucarera Larios Inmobiliaria S.L. contra la desestimacion
presunta, por silencio administrativo, del recurso de reposicion interpuesto frente a
seis liquidaciones en concepto de IIVTNU cuyo importe asciende a 49.409,80 euros.
Ordenando el archivo de los autos y la devolucion del expediente administrativo. Todo
ello sin imposicion de las costas procesales.

c) Decreto 10/20, de 25 de febrero, del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n.° 7 de Malaga, por el que se tiene por desistido al recurrente MAG
GLOBAL MK COMUNICATIONS, S.L. y xxxxxxxx, del recurso contencioso-administrativo,
Procedimiento abreviado n.° 474/2019. Declarando la terminacion del expediente y el
archivo de las actuaciones.

d) Sentencia n.° 367/2022, de 26 de octubre, del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n.° 7 de Malaga, por la que se estima el recurso contencioso-
administrativo, Procedimiento abreviado n.° 998/2019 interpuesto por D. XXXXXXXX
contra resolucion de este Ayuntamiento, de 9 de octubre de 2019, que inadmitio la
solicitud de rectificacion de tres autoliquidaciones por IIVTNU y devolucion de
ingresos indebidos; anulando la resolucion impugnada y las autoliquidaciones
tributarias de las que trae causa por no ser conformes al ordenamiento juridico y
condenando a este Ayuntamiento a que devuelva a la actora las cantidades que
abono, con los intereses correspondientes desde la fecha del pago hasta la de su
completa devolucion. Con imposicion de las costas al demandado hasta un maximo de
trescientos euros mas IVA por honorarios de letrado.

3.- TESORERIA.- DACION DE CUENTA DEL INFORME DE LA TESORERIA MUNICIPAL
SOBRE SEGUIMIENTO DEL PERIODO MEDIO DE PAGO A PROVEEDORES MES DE
DICIEMBRE DE 2022.- La Junta de Gobierno Local queda enterada del informe de
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la tesorera, de 25 de enero de 2023, cuyo contenido es el siguiente, al que adjunta
impresion de los datos grabados por la Tesoreria en la oficina virtual del Ministerio de
Hacienda, Plataforma “Autoriza”:

“Aurora Jordano Alcaide, Tesorera del Ayuntamiento de Vélez-Malaga, emite el
siguiente informe relativo a la acreditacion del periodo medio de pago de la Entidad Local
de Vélez-Malaga correspondiente al mes de diciembre de 2022, de conformidad con los
siguientes antecedentes de hecho y derecho:

PRIMERO.-La Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera (LOEPYSF), en su redaccién dada por la Ley Organica 9/2013,
de 20 de diciembre, de control de la deuda comercial en el Sector Publico, establece que
las actuaciones de las Administraciones Publicas estdn sujetas al principio de
sostenibilidad financiera (art. 4 LOEPYSF), definiendo ésta como la capacidad para
financiar compromisos de gasto presentes y futuros dentro de los limites de déficit, deuda
publica y morosidad de deuda comercial conforme a lo establecido en esta Ley, la
normativa sobre morosidad y en la normativa europea, y entendiendo que existe
sostenibilidad de la deuda comercial, cuando el periodo medio de pago a los proveedores
no supere el plazo maximo previsto en la normativa sobre morosidad.

El articulo 13 de la LOEPYSF regula la “Instrumentacion del principio de sostenibilidad
financiera”, disponiendo, en su punto sexto, en lo referente al periodo medio de pago, que
las Administraciones Publicas deberan publicar su periodo medio de pago a proveedores y
disponer de un plan de tesoreria que incluira, al menos, informacion relativa a la prevision
de pago a proveedores de forma que se garantice el cumplimiento del plazo maximo que
fija la normativa sobre morosidad. Las Administraciones Publicas velaran por la adecuacion
de su ritmo de asuncion de compromisos de gasto a la ejecucion del plan de tesoreria.

Cuando el periodo medio de pago de una Administracion Publica, de acuerdo con los datos
publicados, supere el plazo maximo previsto en la normativa sobre morosidad, la
Administracion debera incluir, en la actualizaciéon de su plan de tesoreria inmediatamente
posterior a la mencionada publicacién, como parte de dicho plan lo siguiente:

a) El importe de los recursos que va a dedicar mensualmente al pago a proveedores para
poder reducir su periodo medio de pago hasta el plazo maximo que fija la normativa sobre
morosidad.

b) El compromiso de adoptar las medidas cuantificadas de reduccién de gastos,
incremento de ingresos u otras medidas de gestién de cobros y pagos, que le permita
generar la tesoreria necesaria para la reducciébn de su periodo medio de pago a
proveedores hasta el plazo maximo que fija la normativa sobre morosidad.

El articulo 18.5 LOEPYSF dispone que el organo interventor de la Corporacion Local
realizara el seguimiento del cumplimiento del periodo medio de pago a proveedores. En el
caso de las Corporaciones Locales incluidas en el ambito subjetivo definido en los articulos
111 y 135 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, cuando el
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organo interventor detecte que el periodo medio de pago de la Corporacion Local supera
en mas de 30 dias el plazo maximo de pago previsto en la normativa de morosidad durante
dos meses consecutivos a contar desde la actualizacion de su plan de tesoreria de
acuerdo con lo previsto en el articulo 13.6, formulara una comunicacién de alerta, en el
plazo de quince dias desde que lo detectara, a la Administracién que tenga atribuida la
tutela financiera de las Corporaciones Locales y a la junta de gobierno de la Corporacién
Local. La Administracion que tenga atribuida la tutela financiera podra establecer medidas
cuantificadas de reduccion de gastos, incremento de ingresos u otras medidas de gestion
de cobros y pagos, que la Corporacion Local debera adoptar de forma que le permita
generar la tesoreria necesaria para la reduccién de su periodo medio de pago a
proveedores. Cuando sea la Comunidad Auténoma quien tenga atribuida la citada tutela
financiera debera informar de aquellas actuaciones al Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas.

Si aplicadas las medidas anteriores persiste la superacion en mas de 30 dias el plazo
maximo de pago previsto en la normativa de morosidad se podra proceder por el érgano
competente de la Administracion General del Estado, previa comunicacion de la
Comunidad Auténoma en el caso de que ésta ostente la tutela financiera de la Corporacion
Local, a la retencion de recursos derivados de la participacion en tributos del Estado para
satisfacer las obligaciones pendientes de pago que las Corporaciones Locales tengan con
sus proveedores. Para ello, se recabara de la Corporacién Local la informaciéon necesaria
para cuantificar y determinar la parte de la deuda comercial que se va a pagar con cargo a
los mencionados recursos.

Asi, los efectos derivados del incumplimiento del periodo medio de pago en términos
econdmicos, se establecen en la LOEPYSF, que incluye, como se ha expuesto
anteriormente, un conjunto de medidas automaticas y progresivas destinadas a garantizar
el cumplimiento por las Administraciones Publicas de la normativa en materia de
morosidad, contemplando en ultimo extremo “la facultad de la Administracion General del
Estado para retener recursos de los regimenes de financiacién correspondientes ante el
incumplimiento reiterado por las comunidades auténomas y corporaciones locales del plazo
maximo de pago, con el fin de pagar directamente a los proveedores de estas
Administraciones”, tal y como se recoge en el Preambulo del Real Decreto 635/2014, por el
que se desarrollan estas medidas.

A este respecto, se ha de hacer constar que por el Interventor General, se han realizado
multiples comunicaciones de alerta en aplicacion de lo previsto en el art.18.5 LOEPSF.
Para su concreta identificacion, me remito al informe emitido por esta Tesorera relativo al
periodo medio de pago del mes de diciembre de 2021 y anteriores donde se enumeran
individualmente cada uno de ellos .

Mediante nota interior electronica 1421/2022/N_INT, por la intervencion general del
Ayuntamiento se remite a esta tesoreria copia del informe de intervencién de 1 de febrero
de 2022 sobre seguimiento del periodo medio de pago a proveedores en el que concluye
que “ se precisa realizar una comunicacion de alerta a la Direccién General de Relaciones
Financieras con las Corporaciones Locales de la Consejeria de Hacienda y Administracion
Puablica y a la Junta de Gobierno Local”, asi como copia del certificado emitido por Ila
Concejala-Secretaria de la Junta de Gobierno Local relativo a acuerdo adoptado por dicho
organo en sesion ordinaria celebrada el 7 de febrero de 2022 en el que se da cuenta del
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citado informe , y copia del oficio de remisién al citado organismo de la comunidad
auténoma de Andalucia, con registro de salida 2022003320.

Mediante nota interior electronica 4805/2022/N_INT, por la intervencion general del
Ayuntamiento se remite a esta tesoreria copia del informe de intervencion de 29 de abril de
2022 sobre seguimiento del periodo medio de pago a proveedores en el que concluye que
“se precisa realizar una comunicacion de alerta a la Direccion General de Relaciones
Financieras con las Corporaciones Locales de la Consejeria de Hacienda y Administracion
Puablica y a la Junta de Gobierno Local”, asi como copia del certificado emitido por Ila
Concejala-Secretaria de la Junta de Gobierno Local relativo a acuerdo adoptado por dicho
organo en sesion ordinaria celebrada el 9 de mayo de 2022 en el que se da cuenta del
citado informe , y copia del oficio de remision al citado organismo de la comunidad
auténoma de Andalucia, con registro de salida 20220112669.

Mediante nota interior electronica 8353/2022/N_INT, por la intervencion general del
Ayuntamiento se remite a esta tesoreria copia del informe de intervencion de 1 de agosto
de 2022 sobre seguimiento del periodo medio de pago a proveedores en el que concluye
que “ se precisa realizar una comunicacion de alerta a la Direccién General de Relaciones
Financieras con las Corporaciones Locales de la Consejeria de Hacienda y Administracion
Puablica y a la Junta de Gobierno Local”, asi como copia del certificado emitido por la
Concejala-Secretaria de la Junta de Gobierno Local relativo a acuerdo adoptado por dicho
organo en sesion ordinaria celebrada el 8 de agosto de 2022 en el que se da cuenta del
citado informe, y copia del oficio de remisién al citado organismo de la comunidad
auténoma de Andalucia, con registro de salida 2022021801.

Mediante nota interior electrénica 11503/2022/N_INT, por la intervencion general del
Ayuntamiento se remite a esta tesoreria copia del informe de intervencién de 2 de
noviembre de 2022 sobre seguimiento del periodo medio de pago a proveedores en el que
concluye que “ se precisa realizar una comunicacion de alerta a la Direccion General de
Relaciones Financieras con las Corporaciones Locales de la Consejeria de Hacienda y
Administracién Publica y a la Junta de Gobierno Local”, asi como copia del certificado
emitido por la Concejala-Secretaria de la Junta de Gobierno Local relativo a acuerdo
adoptado por dicho 6rgano en sesion ordinaria celebrada el 7 de noviembre de 2022 en el
que se da cuenta del citado informe, y copia del oficio de remision al citado organismo de la
comunidad auténoma de Andalucia, con registro de salida 2022029252.

SEGUNDO.- Mediante el Real Decreto 635/2014, de 25 de julio, en su redaccion dada por
el Real Decreto 1040/2017, de 22 de diciembre, BOE n.° 311 de 23 de diciembre de 2017,
se desarrolla la metodologia de calculo del periodo medio de pago a proveedores de las
Administraciones Publicas (en adelante PMP) y las condiciones y el procedimiento de
retencion de recursos de los regimenes de financiacion, previstos en la Ley Organica
2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, debiendo
destacarse que conforme al articulo 3 del citado Real Decreto, para el calculo del periodo
medio de pago se tendran en cuenta las facturas expedidas desde el 1 de enero de 2014
que consten en el registro contable de facturas y las certificaciones mensuales de obra
aprobadas a partir de la misma fecha; quedando excluidas las obligaciones de pago
contraidas entre entidades que tengan la consideracion de Administraciones Publicas en el
ambito de la contabilidad nacional, las obligaciones pagadas con cargo al Fondo para
la Financiaciéon de los Pagos a Proveedores y las propuestas de pago que hayan sido
objeto de retencion como consecuencia de embargos, mandamientos de ejecucion,
procedimientos administrativos de compensacion o actos analogos dictados por érganos
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judiciales o administrativos.

A estos efectos, hay que tener en cuenta que la Disposicion Adicional 94 de la Ley
22/2021, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2022, por
la que, con caracter excepcional para 2022, se amplia el ambito objetivo del compartimento
Fondo de Ordenacion, del Fondo de Financiacién a Entidades Locales, regulado en el
articulo 40.1 del Real Decreto-Ley 17/2014, de 26 de diciembre, de medidas de
sostenibilidad financiera de las Comunidades Auténomas y Entidades Locales y otras de
caracter econdémico, al objeto de financiar la cancelacidon de las obligaciones de las
entidades locales pendientes de pago que se definen en el siguiente apartado de ese
articulo.

A estos efectos, se incluyen, con caracter obligatorio, en el ambito de aplicacion de esta
medida las entidades locales con un periodo medio de pago global a proveedores superior
a treinta dias segun la informacion suministrada al Ministerio de Hacienda y Funcién
Publica y publicada, correspondiente a alguno de los meses de diciembre de 2020, marzo
0 junio de 2021, con arreglo al Real Decreto 635/2014, de 25 de julio.

El Ayuntamiento de Vélez-Malaga se ha acogido a dicho Plan de Pago a Proveedores. En
este sentido , se ha recibido un correo electronico del Ministerio de Hacienda y Funcion
Publica con el siguiente tenor literal:

“El articulo 3.2 del Real Decreto 635/2014, de 25 de julio, por el que se desarrolla la
metodologia de calculo del periodo medio de pago a proveedores de las Administraciones
Pablicas y las condiciones y el procedimiento de retencion de recursos de los regimenes
de financiacion, previstos en la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, establece lo siguiente: “Quedan excluidas las
obligaciones de pago contraidas entre entidades que tengan la consideracion de
Administraciones Publicas en el ambito de la contabilidad nacional y las obligaciones
pagadas con cargo al Fondo para la Financiacion de los Pagos a Proveedores.
Asimismo, quedan excluidas las propuestas de pago que hayan sido objeto de retencion
como consecuencia de embargos, mandamientos de ejecucion, procedimientos
administrativos de compensacion o actos analogos dictados por 6rganos judiciales o
administrativos”. Es decir, se indica explicitamente que no se incluyen entre las
obligaciones seleccionadas para el calculo del PMP las obligaciones que se hubieran
pagado en el marco del mecanismo de pago a proveedores derivado de la DA 942 de la
LPGE de 2021. En consecuencia, dado que ya se han abonado las facturas a los
proveedores por el Fondo de Financiacion a Entidades Locales, dichas facturas
desaparecen del computo del PMP, de forma que no han de estar ni en la ratio de
operaciones pendientes de pago, ni en la ratio de operaciones pagadas...”. Las facturas,
segun indica el Ministerio, ya han sido pagadas a los proveedores pero dichas operaciones
aun no figuran registradas en la contabilidad municipal .Por dicha razoén, el calculo del
PMP que arroja la aplicaciéon informatica debe ser corregido con los datos de pago que
derivan del Plan de Pago a Proveedores, eliminando el efecto que dichas facturas tendrian
en el PMP de la Entidad.

En contestacion a la nota interior electrénica de la Tesoreria , con nimero 7623 de 2022,
encargo 59813, se remite por la Intervencion el certificado del Interventor de 15 de marzo
de 2022 que contiene el detalle de las facturas que han sido incluidas en el Plan de Pagos
a Proveedores 2022 cuyo importe asciende a un total de 1.672.278,09 euros. De dicha
cifra se ha deducido el importe de varias facturas que no cumplen los criterios fijados por el
Real Decreto 635/2014, de 25 de julio, por el que se desarrolla la metodologia de calculo
del periodo medio de pago a proveedores, resultando un total a deducir en el calculo del
PMP de noviembre 2022 de 1.659.566,18 euros . El presente informe ya refleja el resultado
correcto con los calculos indicados.
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Hay que poner de manifiesto que desde el mes de mayo de 2018, el calculo del PMP
tomara como dia de inicio de cédmputo, dies a quo para calcular el nUmero de dias de pago,
el establecido para cada supuesto en la nueva redaccion del articulo 5, esto es:

a) La fecha de aprobacion de las certificaciones de obra hasta la fecha de pago material
por parte de la Administracion.

b) La fecha de aprobacién de los documentos que acrediten la conformidad con los bienes
entregados o servicios prestados, hasta la fecha de pago material por parte de la
Administracion.

c) La fecha de entrada de la factura en el registro administrativo, segun conste en el
registro contable de facturas o sistema equivalente, hasta la fecha de pago material por
parte de la Administracién, en los supuestos en los que o bien no resulte de aplicacién un
procedimiento de aceptacién o comprobacion de los bienes o servicios prestados o bien la
factura se reciba con posterioridad a la aprobacion de la conformidad.

Respecto a los dias pendientes de pago, desde el mes de mayo de 2018, el célculo del
PMP tomara como dia de inicio de computo, dies a quo, el establecido para cada supuesto
en la nueva redaccion del articulo 5, esto es:

a) La fecha de aprobacion de las certificaciones de obra hasta el ultimo dia del periodo al
que se refieran los datos publicados.

b) La fecha de aprobacion de los documentos que acrediten la conformidad con los bienes
entregados o servicios prestados hasta el Ultimo dia del periodo al que se refieran los datos
publicados.

c) La fecha de entrada de la factura en el registro administrativo, segun conste en el
registro contable de facturas o sistema equivalente, hasta el ultimo dia del periodo al que
se refieran los datos publicados, en los supuestos en los que o bien no resulte de
aplicacion un procedimiento de aceptacion o comprobacién de los bienes o servicios
prestados o bien la factura se reciba con posterioridad a la aprobacién de la conformidad.

Entendiéndose por “ fecha de aprobacion de los documentos que acrediten la conformidad
con los bienes entregados o servicios prestados” la fecha de conformidad de la factura,
segun el procedimiento establecido en las Bases de Ejecucion del Presupuesto del
Ayuntamiento de Vélez-Malaga para 2022 en la base 20.8.

El Real Decreto regulador del PMP resulta de aplicacion a todos los sujetos previstos en el
articulo 2.1 de la Ley organica 2/2012, de 27 de Abril, que se refiere al Sector
Administraciones publicas en términos de contabilidad nacional y que han sido asi
sectorizados por la Intervencion General del Estado.

TERCERO.- Entendiéndose que el plan de tesoreria ha sido actualizado con motivo de la
remision de la informacion trimestral de ejecucion presupuestaria al Ministerio de Hacienda
y Administraciones Publicas en cumplimiento del articulo 16 de la Orden HAP/2105/2012,
de 1 de octubre, por la que se desarrollan las obligaciones de suministro de informacién
previstas en la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera, se informa lo siguiente:

1. Las Unidades Institucionales de “no mercado” que integran el sector
“Administraciones Publicas” del Ayuntamiento de Vélez-Malaga, segun la
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sectorizacion realizada por la Intervencion General de la Administracion del Estado
(en julio de 2013 junio de 2014 y octubre 2018) y que aparece en el Inventario de
Entes de las Entidades Locales a fecha, son las siguientes:

Entidades sometidas al Plan General de Contabilidad Publica /ICAL (presupuesto
limitativo)

Corporacion (Entidad matriz).
Organismo Auténomo Local de Desarrollo Integral del Municipio (OOAA).

Entidades sometidas al Plan General de Contabilidad de Empresas (presupuesto
no limitativo):

Empresa Municipal de Servicios, Viviendas, Infraestructuras y Promocion de Vélez
Malaga, S.A.

Empresa Municipal de Servicios de Vélez Malaga S.A.

Parque Tecnoalimentario Costa del Sol Axarquia, S.A.

Fundacion para el Fomento de la Cultura, la Educacion y el Desarrollo de Vélez
Mélaga.

Los responsables de las entidades que se relacionan en el punto anterior
han elaborado la documentacion necesaria para obtener el calculo de su periodo
medio de pago a proveedores (ver anexos), de conformidad con lo dispuesto en
Real Decreto 635/2014, de 25 de julio, y en cumplimiento de lo establecido en la
LOEPYSF y la Orden HAP/2105/2012, habiendo sido remitido a esta Tesoreria para
su volcado en la Oficina virtual del Ministerio de Hacienda.

La Tesoreria municipal, sobre la base de la informacion aportada por todas las
entidades que integran el sector administraciones publicas y sobre la base de la
informacion obtenida de la contabilidad municipal, ha realizado la grabacion de
todos los datos, los calculos individualizados para el Ayuntamiento y el Organismo
Autonomo vy el global de la entidad, que se indican a continuacion (desarrollados en
anexos):

a. Por cada entidad (individual):

Periodo medio de pago.

Ratio de las operaciones pagadas.

Ratio de las operaciones pendientes de pago.
Importe total de pagos realizados.

Importe total de pagos pendientes.

b. Por el sector Administraciones Publicas (global):

v" Periodo medio de pago.
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v"Importe total de pagos realizados.

v" Importe total de pagos pendientes.

4. El resultado que permite evaluar el cumplimiento del periodo medio de pago
a proveedores de la entidad (global), sobre la base de la informacion obtenida de
la contabilidad municipal y sobre la base de la informacién aportada por todas las
entidades que integran el sector administraciones publicas, es el que se indica a
continuacion:
- Limite legal: 30,00 dias (Real Decreto 635/2014, de 25 de julio modificado por
Real Decreto 1040/2017, de 22 de diciembre)
- Mes de referencia:Diciembre 2022
PMP GLOBAL Total pagos realizados| Total pagos pendientes RATIO
(dias)
Sector Admones. 6.918.036,72 14.003.426,37 121,11
Publicas

Del contenido de los informes emitidos y del resultado obtenido del periodo medio
de pago a proveedores (global) se dara cuenta a la Junta de Gobierno Local.

La informacién obtenida sera remitida al Ministerio de Hacienda y Funcion
Pudblica, mediante su carga en la oficina virtual.

El 6rgano responsable del mantenimiento de la pagina web del Ayuntamiento de
Vélez Malaga debera proceder a incluir la informacién que se acompafia como
anexo a este informe, en cumplimiento de lo dispuesto en la Disposicion Transitoria
Unica del Real Decreto 635/2014.

RESULTADO DEL INFORME:

De los datos obtenidos sobre el periodo medio de pago global a proveedores, mes
de diciembre 2022 se desprende el siguiente resultado:

PMP global

Cumplimiento

X Incumplimiento
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4.- INTERVENCION.- DACION DE CUENTA DEL INFORME DE INTERVENCION SOBRE
SEGUIMIENTO DEL PERIODO MEDIO DE PAGO A PROVEEDORES.- La Junta de
Gobierno Local queda enterada del informe emitido por el Interventor General con
fecha 26 de enero de 2023, cuyo contenido es el siguiente:

“El articulo 18.5 de la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera (LOEPYSF), establece que:

“El o6rgano interventor de la Corporacion Local realizara el seguimiento del
cumplimiento del periodo medio de pago a proveedores.

En el caso de las Corporaciones Locales incluidas en el ambito subjetivo definido en
los articulos 111 y 135 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, cuando el o6rgano interventor detecte que el periodo medio de pago de la
Corporacién Local supera en mas de 30 dias el plazo maximo de pago previsto en la
normativa de morosidad durante dos meses consecutivos a contar desde la
actualizacion de su plan de tesoreria de acuerdo con lo previsto en el articulo 13.6,
formulara una comunicacién de alerta, en el plazo de quince dias desde que lo detectara, a
la Administracion que tenga atribuida la tutela financiera de las Corporaciones Locales y a
la junta de gobierno de la Corporaciéon Local. La Administraciéon que tenga atribuida la
tutela financiera podra establecer medidas cuantificadas de reduccion de gastos,
incremento de ingresos u otras medidas de gestion de cobros y pagos, que la Corporacion
Local debera adoptar de forma que le permita generar la tesoreria necesaria para la
reduccion de su periodo medio de pago a proveedores. Cuando sea la Comunidad
Auténoma quien tenga atribuida la citada tutela financiera debera informar de aquellas
actuaciones al Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.

Si aplicadas las medidas anteriores persiste la superacion en mas de 30 dias el plazo
maximo de pago previsto en la normativa de morosidad se podra proceder por el 6rgano
competente de la Administracion General del Estado, previa comunicacion de la
Comunidad Auténoma en el caso de que ésta ostente la tutela financiera de la Corporacion
Local, a la retencién de recursos derivados de la participacion en tributos del Estado para
satisfacer las obligaciones pendientes de pago que las Corporaciones Locales tengan con
sus proveedores. Para ello, se recabara de la Corporacion Local la informacion necesaria
para cuantificar y determinar la parte de la deuda comercial que se va a pagar con cargo a
los mencionados recursos.”

A estos efectos, y entendiéndose que el plan de tesoreria ha sido actualizado con
ocasion de la remision de la informaciéon de ejecucion presupuestaria correspondiente al
tercer trimestre de 2022 al Ministerio de Hacienda y Funcién Publica, en cumplimiento del
articulo 16 de la Orden HAP/2105/2012, de 1 de octubre, por la que se desarrollan las
obligaciones de suministro de informacion previstas en la Ley Orgéanica 2/2012, de 27 de
abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, y que fue comunicado el
31 de octubre de 2022, se informa lo siguiente:

1. Las Unidades Institucionales de “no mercado” que integran el sector “Ad-
ministraciones Publicas” del Ayuntamiento de Vélez Malaga, segun la sectori-
zacion realizada por la Intervencion General de la Administraciéon del Estado
(en julio de 2013, junio de 2014 y octubre de 2018) y que aparece en el In-
ventario de Entes de las Entidades Locales, son las siguientes:
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Entidades sometidas al Plan General de Contabilidad Publica /ICAL (presupuesto li-
mitativo):

Corporacion (Entidad matriz).
Organismo Auténomo Local de Desarrollo Integral del Municipio (OOAA).

Entidades sometidas al Plan General de Contabilidad de Empresas (presupuesto
no limitativo):

Empresa Municipal de Servicios, Viviendas, Infraestructuras y Promocion de Vélez
Malaga, S.A.

Parque Tecnoalimentario Costa del Sol Axarquia, S.A.

Fundacion para el Fomento de la Cultura, la Educacién y el Desarrollo de Vélez
Malaga

Empresa Municipal de Servicios de Vélez-Malaga, S.A.

2. La Tesoreria municipal, ex articulo 5 del Real Decreto 128/2018, de 16 de
marzo, por el que se regula el régimen juridico de los funcionarios de Admi-
nistracion Local con habilitacién de caracter nacional, sobre la base de la in-
formacién aportada por todas las entidades que integran el sector administra-
ciones publicas y sobre la base de la informacion obtenida de la contabilidad
municipal, de conformidad con lo dispuesto en el Real Decreto 635/2014, de
25 de julio, modificado por el Real Decreto 1040/2017, de 22 de diciembre,
ha realizado los calculos que se indican a continuacién (desarrollados en
anexos):

a  Por cada entidad (individual):
Periodo medio de pago.
Ratio de las operaciones pagadas.
Ratio de las operaciones pendientes de pago.
Importe total de pagos realizados.
Importe total de pagos pendientes.

SNENENENEN

b Por el sector Administraciones Publicas (global):
Periodo medio de pago.
Importe total de pagos realizados.
Importe total de pagos pendientes.

ANENEN

3. El resultado que permite evaluar el cumplimiento del periodo medio de
pago a proveedores de la entidad (global), sobre la base de la informacion
obtenida de la contabilidad municipal y sobre la base de la informacion apor-
tada por todas las entidades que integran el sector administraciones publicas,
es el que se indica a continuacion:

Limite legal: 30,00 dias (Real Decreto 635/2014, de 25 de julio).

Mes de referencia: noviembre 2022.
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PMP Total pagos Total pagos RATIO
GLOBAL realizados pendientes (dias)
Sector
Admones. 2.191.033,13 13.744.713,31 140,70
Publicas
* Mes de referencia: diciembre 2022.
PMP Total pagos Total pagos RATIO
GLOBAL realizados pendientes (dias)
Sector
Admones. 6.918.036,72 14.003.426,37 121,11
Publicas

RESULTADO DEL INFORME:

De los datos obtenidos sobre el periodo medio de pago global a proveedores, meses
de noviembre y diciembre de 2022, se desprende el siguiente resultado:

PMP global

Cumplimiento

X Incumplimiento

Conclusioén:
Se precisa realizar una comunicacion de alerta a la Direccién General de Relaciones

Financieras con las Corporaciones Locales de la Consejeria de Hacienda y
Financiacion Europea y a la Junta de Gobierno Local”.

5.- SECRETARIA GENERAL.- EXPEDIENTES DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. -

A) Dada cuenta de la reclamacion de dafos personales presentada por D®.
xXxxxxxxx (Expte. N°65/22)

Vista la propuesta de resoluciéon que formula la instructora del expediente
con fecha 20 de enero de 2023, segun la cual:

“Antecedentes de hecho:

.~PRIMERO.- Con fecha 08 de septiembre de 2022 se presenta
en Registro de entrada del Excmo. Ayuntamiento de Vélez-Malaga
escrito por D°. XXXXXXXX con  DNI xx7718xxx  solicitando
responsabilidad patrimonial a esta Administracién por DANOS
PERSONALES como consecuencia de caida por losa levantada en C/
Rio Guadalquivir en Vélez-Malaga, hechos ocurridos el 10 de
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agosto de 2022. Adjunta copia del documento de identidad,
fotografias del 1lugar y de 1los dafios ocasionados, informe
médico y factura.

Con fecha 15 de septiembre de 2022 se presenta en Registro
de entrada del Excmo. Ayuntamiento de Vélez-Malaga escrito de
D®. xxxxxxxx con DNI xx7718xxx, adjuntando informe médico.

.—SEGUNDO.- Con fecha 11 de octubre de 2022 se dicta
Decreto de Alcaldia n®°6343/22 por el que se admite a trémite la
mencionada reclamacién y se concede plazo para presentar
alegaciones y propuesta de pruebas.

(Obra en el expediente toda la documentacidén acreditativa
del cumplimiento de todas las fases del procedimiento).

Fundamentos de derecho:

PRIMERO.- Legislacién aplicable:

a)Constitucidn Espafiola (Art. 106.2) (CE).
b)Ley 7/85, de 2 de abril, reguladora de las

Bases del Régimen Local (Art. 54)LRBRL) .
c)Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre.
(ROF)

d)Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comin de las
Administraciones Publicas (LPACAP).

e)Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico (LRJSP).

SEGUNDO. - Como resulta de los antecedentes, el
procedimiento de responsabilidad patrimonial se ha iniciado a
instancia del interesado, y su tramitacidén se encuentra
regulada, por remisidén del articulo 54 de la LRBRL, en la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo comin
de las Administraciones Publicas con las especialidades
dispuestas para esta materia en en los articulos 65,67,81,91,92
asi como en el capitulo IV del titulo preliminar de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Piblico. administrativa”. Previsidén que se trasladada, casi
literalmente, al articulo 223 de Reglamento de Organizacidn,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
aprobado por el Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre.

Ostenta el reclamante legitimacidén activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo de 1los
articulos 31 y 139 de la LPACAP, por cuanto que es la propia
perjudicada la que reclama.

Por otra parte, se encuentra legitimado pasivamente el
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Ayuntamiento de Vélez-Malaga, al ser titular de la competencia
en materia de mantenimiento de via publica

Por lo que al plazo para el ejercicio de 1la accidén de
responsabilidad se refiere, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 67 .1 LPACAP la accidédn para reclamar responsabilidad
patrimonial a la Administracién prescribe al afio de producido el
hecho o el acto que motive la indemnizacién o de manifestarse su
efecto lesivo.Para dafios personales el plazo comienza a contar
desde la curacidén de lesiones o la determinacidén del alcance de
las secuelas. La reclamacidén se interpone mediante escrito
presentado en 8 de septiembre de 2022, teniendo lugar la caida
el dia 10 de agosto de 2022 y quedando acreditado que las
heridas se estabilizaron con posterioridad. Asi pues,la
reclamacidén ha sido presentada dentro de plazo.

El procedimiento se ha instruido cumpliendo los tramites

preceptivos previstos en la legislacidn mencionada.
Especialmente, se ha recabado informe del servicio cuyo
funcionamiento supuestamente ha ocasionado el dafio vy se ha

evacuado el tramite de audiencia exigido en los articulos 82 vy
84 LPACAP.

Consta recibi de la interesada del escrito remitido por esta
administracién de audiencia en el procedimiento y concesidén de
plazo de diez dias para realizar alegaciones, sin que se
presente alegacidén alguna

TERCERO.- Las principales caracteristicas del sistema de
responsabilidad patrimonial, tal y como aparece configurado en
los preceptos constitucionales v legales citados,pueden
sintetizarse asi: “(...) es un sistema unitario en cuanto rige
para todas las Administraciones; general en la medida en que se
refiere a toda la actividad administrativa, sea de caréacter
juridico o puramente factico, vy tanto por accidén como por

omisidn; de responsabilidad directa de modo que la
Administracidn cubre directamente, y no sbélo de forma
subsidiaria, la actividad dafiosa de sus autoridades,

funcionarios y personal laboral, sin perjuicio de la posibilidad
de ejercitar luego la accidén de regreso cuando aquellos hubieran
incurrido en dolo, culpa o negligencias graves; pretende lograr
una reparacidén integral; vy, finalmente es, sobre todo, un
régimen de caracter objetivo que, por tanto, prescinde de la
idea de culpa, por lo que el problema de la causalidad adquiere
aqui la méxima relevancia (...)" (Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, 51/2010, de 22 de febrero); de manera que 1o
relevante no es el proceder antijuridico de la Administraciédn,
sino la antijuridicidad del resultado o lesidén aunque es
imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento
normal o anormal del servicio puUblico y el resultado lesivo o
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dafioso producido.

La responsabilidad patrimonial de la Administracidén, de
naturaleza directa y objetiva, exige, conforme a la doctrina vy
reiterada jurisprudencia, los siguientes presupuestos:

a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable
econdémicamente e individualizado en relaciébn a una persona o
grupo de personas. b) Que el dafio o lesidén patrimonial sufrida
por la reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal -es indiferente la calificacidén- de los servicios
puiblicos en una relacidén directa e inmediata y exclusiva de
causa a efecto, sin intervencidén de elementos extrafios que
pudieran influir, alterando, el nexo causal. <c¢) Ausencia de
fuerza mayor. d) Que la reclamante no tenga el deber Jjuridico de
soportar el dafio cabalmente causado por su propia conducta.

CUARTO.- Procede, en primer lugar, verificar la realidad del
dafio:

La interesada aporta documentacidén medica que acredita la
existencia de dafios personales y los wvalora econdmicamente en
400 EUROS pero no aporta fundamento alguno para efectuar tal
valoracién.

Una vez acreditada la realidad del dafio, resta por determinar
si aquél es imputable al funcionamiento de los servicios
publicos. En este sentido, dejamos sin analizar la
cuantificaciédn de los dafios hasta determinar la existencia de
relacidén de causalidad ya que, de no existir, seria innecesario
abordar esta cuestidén, que insistimos se aporta sin fundamentar.

QUINTO: Igualmente resulta del expediente gue no concurre en
el presente caso fuerza mayor.

SEXTO.- Queda por determinar la Relacidén de causalidad:

La relacidén de causalidad es definida, por la jurisprudencia,
entre otras ,Sentencias del Tribunal Supremo de 9 de julio de
2002 (RJ 7648), como “una conexidn causa efecto, ya que la
Administracion -segun hemos declarado entre otras, en nuestras
Sentencias de 28 de febrero y 24 de marzo de 1998, 24 de
septiembre de 2001, y de 13 de marzo y de 10 de junio de 2002-,
solo responde de los danos verdaderamente causados por su propia
actividad o por sus servicios, no de los dafios imputables a
conductas o hechos ajenos a la organizacidén, o actividad
administrativa”.

El limite de la responsabilidad se encuentra, como nos

recuerdan las SS 17 de febrero de 1998,19 de junio de 2.001ly 26
de febrero de 2.002,entre otras, en evitar que las
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Administraciones Publicas se conviertan en aseguradoras
universales de todos los riesgos sociales con el fin de prevenir
cualquier eventualidad desfavorable o) dafiosa para los
administrados que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo, porque de lo contrario se transformaria aquél en
un sistema providencialista no contemplado en nuestro
ordenamiento Jjuridico. Y ese limite se encuentra claramente
definido cuando estamos ante un supuesto de fuerza mayor o culpa
exclusiva del administrado. En estos casos la Administracién no
es responsable del evento dafioso producido en el funcionamiento
normal del servicio publico.

La socializacidén de riesgos que Jjustifica la responsabilidad
objetiva de la Administracién cuando actta al servicio de 1los
intereses generales, no permite extender, por tanto, el concepto
de responsabilidad para dar cobertura a cualquier
acontecimiento,es preciso que sea directo e inmediato el actuar
imputable a la administracién (o sus agentes) vy la lesidn
ocasionada, nexo causal, gque como vya hemos expuesto en la
jurisprudencia se dice que ha de ser exclusivo, en el sentido de
que no haya inmisiones o interferencias extrafias de tercero o
del propio perjudicado.

Para poder apreciar el funcionamiento anormal del servicio
publico, se debe discernir si la deficiencia o anormalidad es
consecuencia exclusivamente de la propia actuacién de la
victima, en el sentido que su conducta es la causante del dafo,
con lo que faltaria el requisito del nexo causal, o realmente
obedece a otros agentes ,con o sin la concurrencia del propio
interesado.

La apreciacién de la concurrencia de este requisito habra de
deducirse de la prueba de los hechos acaecidos en el caso en
concreto, prueba que corresponde acreditar a quien reclama
( Sentencias del Tribunal Supremo de 25 de Jjulio de 2003-
recursol?267/1999-,30 de septiembre de 2003-recurso 732/1999)- y
11 de noviembre de 2004-recurso 4067/2000)-, entre otras).

En el supuesto objeto de informe,conforme ha quedado expuesto
en los antecedentes en el escrito de reclamacidén, se alude por
la interesada como causa de los dafios que sufre, una loseta que
estaba levantada.Durante el plazo otorgado durante la
instruccidén para ello no propone realizacidén de prueba alguna ,
por lo que, dado que la interesada no lo hace ,ésta instructora
tomara como prueba de 1los hechos a efectos de emitir la
propuesta de resolucidédn uUnicamente la propia redaccidén de 1los
hechos de 1la interesada , las fotografias aportadas, asi como
los informes incorporados al expediente durante la instruccién.

Valoracién de la prueba:
1.-Consta_informe emitido por el Ingeniero Técnico de Obras
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Puiblicas Municipal de fecha22 de Jjunio de 2022 , a peticidén de
esta Instructora del expediente en base al art 81 L39/15 de 1 de
octubre, en el cual se dice “Se trata de un acerado antiguo de
titularidad municipal que en general se encuentra en adecuado
estado de conservacidn

Revisado el sistema GECOR mo existe comunicacidén sobre
deficiencias en ese punto de la calle.

Se ha realizado parte GECOR para que sea reparado por 1los
servicios operativos municipales cuando se disponga de los
medios necesarios. ”

2.-Consta Fotografias de la interesada adjuntas a 1la
solicitud inicial de reclamacidédn a efectos de determinar el
lugar exacto donde ocurren los hechos.En el que se observa un
acerado estrecho en buen estado de conservacién y que el
desperfecto consiste en un pequefio desnivel en la unidén de las
losetas. Tambien sefiala una arqueta desnivelada en una de sus
esquinas en la unidén con el acerado.

3.-La declaracién formulada por la interesada en escrito
inicial de reclamacidén en la que manifiesta “ ....sufri un acaida
motivada por una loseta que estaba levantada, de la que adjunto
fotografia y asi como de la arqueta. ”

En relacidén a la arqueta que aporta la interesada en la
fotografia al no ser el elemento que seflala como deficiente a
efectos d eacreditar la relacidén de causalidad ,unicamnete se
tendrd por aportado a los efectos de acreditar que existen
otras zonas de la calle en mal estado de conservacidédn pero dicha
fotgrafia no puede valorarse a efectos acreditativos de como
suceden los hechos y la existencia de relacidén de causalidad ya
que no es el lugar en el que se producen los hechos y que es el
que se valora en el presente expediente, que ocurre ,segln su
manifestacidén, en una loseta que estaba levantada (ya gque no
puede caer por dos motivos).

A la vista de la prueba y dado que no existe ningun
testigo presencial directo de como suceden los hechos(no aporta
durante el plazo otorgado en la instruccidén para ello ningun
testigo) y valorando los datos obtenidos, se tiene por
acreditado

1.-NO EXISTE TESTIGO DIRECTO DE COMO SUCEDEN LOS HECHOS.

2.-Existencia de acerado con conservacién en general adecuada
de caracteristicas estrechas y una loseta desnivelada,que es la
causa que indica la interesada como del tropiezo y gque cae, no
obstante tampoco se acredita el lugar exacto ya que tambien
alega la aexistencia de una arqueta deficiente.

3.-No se detecta en ningin momento necesidad de efectuar
reparacidén en la mencionada acera ya que dentro de las tareas de
mantenimiento y conservacidén de la via publica que efectua este
Exccmo Ayuntamiento no hubo constancia de ningln parte
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pendiente de reparacidén ,por lo que, no hay inactividad de 1la
administracién en cuanto el desperfecto que se alega es minimo y
no se ha detectado.

A la wvista de 1lo anterior y del relato formulado por la
interesada sobre como ocurren los hechos, que por si mismo no
prueba cémo sucede la caida y no acredita que la causa sea la
alegada dado que no existe testigo alguno que lo vea asi como
tampoco se acredita con exactitud el desperfecto gque le hace
caer, dque por otro parte los alegados se acreditan gue son
desperfectos minimos existentes en el comin d ellas vias
plblicas y mas en calles con antigiiedad, como la que ocurre el
suceso, no queda probado que la conducta de la propia reclamante
al circular fue diligente, pues se acredita con informe del
Ingeniero Tco que el acerado en general era bueno , con lo que
con un minimo de diligencia al caminar el pequeifio desnivel de
unién de loseta con acerado es salvable con facilidad.

Y es que los ciudadanos estédn obligados a observar una
diligencia media cuando se desplacen o usen lugares publicos,
de modo que no toda deficiencia en tales espacios puede
considerarse significativa a los efectos de hacer nacer la
responsabilidad patrimonial de la Administracidén, sino sdélo
aquélla que escape al dominio propio de la referida diligencia
media o a la diligencia mas intensa que singulares
circunstancias puedan imponer al ciudadano.

Llegados a este punto vy a efectos de determinar la
existencia de nexo causal en el supuesto que nos ocupa debemos
analizar si:

a) ha existido inactividad por omisidén de la Administracidn
de su deber de conservacidén y mantenimiento de los elementos o
bien;

b) si ha existido ineficiencia administrativa en la
restauracién de las condiciones de seguridad alteradas mediante
la eliminacién de la fuente de riesgo o, en su caso, mediante la
instalacién de sefializacidén advirtiendo del peligro existente.

De forma que, para la apreciacidén de la responsabilidad de
la Administracidén por actuacidédn omisiva debe tenerse en cuenta
el criterio Jjurisprudencial .Este titulo de imputacién es
cuestidén muy estudiada desde las primeras STS de 28 de enero de
1972,8 febrero 1973, credndose desde entonces un sélido cuerpo
doctrinal ,formado sobre todo en los casos de responsabilidad
por defectos en las carreteras y en asistencia médica, que
tienden a mitigar el objetivismo derivado de la letra de las
leyes, dado que en estos casos se afirma que no existiréa
responsabilidad si la administracidén ha respetado los esténdares
de calidad o nivel minimo de rendimiento en la prestacién del
servicio.
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En consecuencia en estos supuestos existe una actividad
inadecuada de la Administracidén que posibilita el evento dafioso,
que 1implica en la Administracién al no hacer lo esperado, ha
actuado de manera técnicamente incorrecta, esto es con
infraccidén de los estdndares medios admisibles de rendimiento o
calidad de los servicios. En cada momento histérico la actividad
administrativa debe funcionar con arreglo a unos concretos
pardmetros de calidad, dependiente del nivel tecnoldégico, de la
disponibilidad de recursos y del grado de sensibilidad social de
los ciudadanos. La responsabilidad aparece cuando estos
estdndares son incumplidos.

El problema radica en saber cuales son esos estandares, pues
nuestra Administracién no ha fijado objetivos deseables en el
nivel de prestacién de servicios, los cuales debieran ser
establecidos de manera formal y publica -cual acaece en las
llamadas cartas de servicios.

En su defecto estos parédmetros de rendimiento vienen fijados
de una manera empirica y casuistica por la jurisprudencia,en
funcidén de razones de equidad, tras valorar cuidadosamente si la
actividad o inactividad administrativa es o no reprochable, pues
en los supuestos concretos de inactividades no puede deducirse
responsabilidad de omisidén de actuaciones que no son exigibles
de acuerdo con las leyes, con los medios de los que estd dotada
y con lo que es razonable esperar de ella.

A este efecto , el examen de la relacidn de causalidad entre
el dafio y la inactividad de la Administracidén en la prevenciédn
de situaciones de riesgo, ha de dirigirse a dilucidar, como se
sefiala en la STS 7 de octubre de 1997, si dentro de las pautas
de funcionamiento de la actividad de servicio publico a su
cargo, se 1incluye la actuacién necesaria para evitar el
menoscabo, aportédndose en la propia sentencia el siguiente
criterio metodoldédgico: para sentar una conclusidén en cada caso
hay que atender no solo al contenido de 1las obligaciones
explicita o implicitamente impuestas a la Administracidn
competente por las normas reguladoras del servicio, sino también
a una valoracién del rendimiento exigible en funcidén del
principio de eficacia que impone la Constitucidédn a la actuacidn
Administrativa.

En el caso concreto, el reclamante uUnicamente ha acreditado
que existia un desperfecto minimo pero no ha acreditado 1la
existencia de relacidén de causa a efecto entre los perjuicios
invocados y la actuacidén de la Administracién.

La Administracién no conocia que habia un desperfecto, vy

ello a pesar de tener en funcionamiento el servicio via
electrdénica GECOR por el que se pueden comunicar incidencias en
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la via publica para su reparacidén, que es lo imprescindible
dentro de unos parametros de rendimiento adecuado ya que no es
exigible que los municipios dediguen sus recursos a sostener
personal que todos los dias se dedique a comprobar el estado de
su mobiliario instalado en la via ©publica, ni de sus
infraestructuras, ni responderia al estédndar medio de prestaciodn
del servicio.

No hubo, pues, inactividad por omisién de la Administracidn
de su deber de conservacién y mantenimiento ni ha existido
ineficiencia administrativa en la restauracién de las
condiciones de seguridad alteradas, por otra parte minimas vy
tolerables dentro de los estandares de calidad de prestacidédn del
servicio.

Pero ademés de lo anterior y como determinante, ni siquiera
resulta probado que la caida se produzca como relata, pues no
existe testigo presencial de la misma y lo Gnico que se prueba
es que en el lugar indicado por la interesada existe un pequefio
desperfecto consistente en una loseta desnivelada pero ello
por si sb6lo no permite acreditar la relacidén de causalidad
directa e inmediata entre el funcionamiento del servicio publico
y el dafio producido. En efecto, como se deduce de la propia
jurisprudencia existente en relacidén con esta
cuestidén (anteriormente expuesta) , la verificacidén de una
deficiencia o anormalidad en el funcionamiento del servicio
plblico no determina sin mas la declaracidén de responsabilidad
de la Administracidén en supuestos dafiosos relacionados con
aquel. Es importante resaltar , la necesidad de atender a las
circunstancias del caso concreto ,prestando especial atencidn a
la diligencia observada por la parte lesionada cuando le es
posible percatarse de las deficiencias y riesgos existentes vy
sortearlo. En este sentido ,resulta importante tener en cuenta
si el desperfecto existente(minimo agujero/desnivel) tiene
entidad suficiente para provocar la caida y los dafios gue
reclama asi como valorar el resto de circunstancias objetivas y
subjetivas existentes y particularmente el estado previo del
reclamante, falta de reflejos por la edad que le pudo hacer
caer por cualquier otra circunstancia ajena a la administracién.

Todas estas circunstancias objetivas (buena visibilidad
existente en el lugar al ocurrir a sobre las 12:00 horas del
medio dia, seguin consta de parte de asistencia medica, es decir,
a plena luz del dia, estar el pavimento conservado en
general ,hace que en el accidente que se produjo influyera su

propia conducta, al no actuar diligentemente y una posible
distraccién 1o que le llevd, por causa ajena al funcionamiento
de esta administracidén,a wuna caida fortuita .La interesada

influye en la relacidén de causalidad en el sentido que esta sea
directa y sin interferencias extrafias de tercero o del propio
perjudicado que no guarda la diligencia debida;
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En base a lo anterior , NO SE ACREDITA COMO SE PRODUCEN LOS
HECHOS AL NO EXISTIR TESTIGO; NO EXISTE INACTIVIDAD DE LA
ADMINISTRACION AL SER EL DEFECTO ACREDITADO MINIMO Y NO
DETECTADO Y ASUMIBLE DENTRO DE LA PRESTACION DEL SERVICIO CON
UNOS ESTANDARES DE CALIDAD, por lo que se concluye que en la
produccién del dafio ha influido 1la propia conducta de 1la
interesada que se cae al tropezar con desperfecto tampoco
acreditado (alega varios) , por otro lado, asumible dentro de
una diligencia debida y sin que exista relacién de causalidad”.

En base a lo anterior, abordado el examen puntual y particular de la peticion
efectuada de responsabilidad patrimonial, analizando las circunstancias especificas
del caso en cuestion y la prueba obrante en el expediente y ello a efectos de
determinar si concurren los requisitos exigidos en la legislacion para declararla.

La Junta de Gobierno Local, como organo competente para resolver en este
caso, por unanimidad, acuerda la desestimacion de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial al no haber quedado probado como suceden los hechos y
sin que exista relacion de causalidad.

B) Dada cuenta de la reclamacion de dafos personales presentada por D.?
XXXXXXXX, representada por D. xxxxxxxx (Expte. n.° 4/22)

Vita la propuesta de resolucién que con fecha 19 de enero de 2023 emite la
instructora del expediente, segun la cual:

“Antecedentes de hecho:

PRIMERO.- Con fecha 10 de enero de 2022 se presenta en sede electronica del
Excmo. Ayuntamiento de Vélez-Malaga escrito por D2 xxxxxxxx solicitando
responsabilidad patrimonial a esta Administracion por DANOS PERSONALES como
consecuencia de caida en Explanada del mercadillo de Torre del Mar, sin masa datos
identificativos del lugar exacto ni d ella causa, hechos ocurridos el dia 17 de diciembre de
2021.Autoriza a D. xxxxxxxx para su defensa y a efecto de notificaciones.

SEGUNDO.-Con fecha 25 de abril y 1 de julio de 2022 presenta , a requerimiento
de esta administraciéon, documentacion de mejora de solicitud en la que sefiala como causa
arqueta en deficiente estado de conservacién en Plaza de la Paz.No aporta valoracion
econodmica de dafos, comprometiéndose en su escrito de fecha 10 de enero a aportar
informe médico con valoracion cuando obtenga la curacion definitiva. (Aportada mediante
escrito de fecha 7 de septiembre de 2022 y valora en 11.370,24 euros)

TERCERO.- Con fecha 4 de agosto de 2022 se dicta Decreto de Alcaldia
n°5124/2022 por el que se admite a tramite la mencionada reclamacion y se concede plazo
para presentar alegaciones y propuesta de pruebas. Igualmente se comunica inicio de
procedimiento de responsabilidad patrimonial a la Compania Aqualia , otorgandole plazo
para presentacion de alegaciones .

(Obra en el expediente toda la documentacién acreditativa del cumplimiento de
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todas las fases del procedimiento).
Fundamentos de derecho:
PRIMERO.- Legislacion aplicable:

a)Constitucién Espafiola (Art. 106.2)(CE).

b)Ley 7/85, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen
Local(Art. 54)LRBRL).

c)Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre.(ROF)

d)Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP).

e)Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico (LRJSP).

SEGUNDO.- Como resulta de los antecedentes, el procedimiento de
responsabilidad patrimonial se ha iniciado a instancia de la interesada, y su tramitacion se
encuentra regulada, por remision del articulo 54 de la LRBRL, en la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo comun de las Administraciones Publicas con las
especialidades dispuestas para esta materia en en los articulos 65,67,81,91,92 asi como
en el capitulo IV del titulo preliminar de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico. administrativa”. Previsidn que se trasladada, casi literalmente,
al articulo 223 de Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre.

Ostenta la reclamante legitimacion activa para promover el procedimiento de
responsabilidad patrimonial, al amparo de los articulos 31 y 139 de la LPACAP, por cuanto
que es la titular del vehiculo que sufre los dafios la que reclama . Otorga representacion
para actuar en su nombre.

Por otra parte, en cuanto a la legitimidad pasiva, si bien el Ayuntamiento de Vélez-
Malaga al ser titular de la competencia en materia de mantenimiento de via publica debe
mantener las calles en estado éptimo para su uso, es importante acreditar el elemento que
causa los dafos para determinar a quien corresponde la responsabilidad por los dafios que
pueda causar, la interesada dice ser un desperfecto en ARQUETA; en informe emitido por
el ingeniero de obras publicas municipal de fecha 18 de agosto de 2022, incorporado al
expediente, se acredita que el elemento defectuoso pertenece a AQUALIA y se informa
asimismo que el responsable de la conservacion y reparacién de red de abastecimiento vy
saneamiento es la concesionaria FCC AQUALIA S.L, todo lo cual se analizara a lo largo del
presente informe en aras a determinar a quien corresponde, en su caso, la responsabilidad
que se pueda generar y si la misma se da en el supuesto objeto de andlisis .

Por lo que al plazo para el ejercicio de la accién de responsabilidad se refiere, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 67 .1 LPACAP la accion para reclamar
responsabilidad patrimonial a la Administracion prescribe al afio de producido el hecho o el
acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo.Para dafios
personales el plazo comienza a contar desde la curacion de lesiones o la determinacion del
alcance de las secuelas. La reclamacién de dafos se interpone el dia 10 de enero de
2022 ,habiendo ocurrido los hechos el dia 17 de diciembre de 2021, por lo que, la
reclamacion ha sido presentada dentro de plazo.

El procedimiento se ha instruido cumpliendo los tramites preceptivos previstos en la
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legislacion mencionada. Especialmente, se ha recabado informe del servicio cuyo
funcionamiento supuestamente ha ocasionado el dafio y se ha evacuado el tramite de
audiencia exigido en los articulos 82 y 84 LPACAP.

Consta recibi de fecha 30 noviembre de 2022 de la interesada del escrito remitido por
esta administracion de audiencia en el procedimiento y concesion de plazo de diez dias
para realizar alegaciones ,sin que haya presentado alegacién en dicho perido.

TERCERO.- Las principales caracteristicas del sistema de responsabilidad
patrimonial, tal y como aparece configurado en los preceptos constitucionales y legales
citados,pueden sintetizarse asi: “(...) es un sistema unitario en cuanto rige para todas las
Administraciones; general en la medida en que se refiere a toda la actividad administrativa,
sea de caracter juridico o puramente factico, y tanto por accién como por omisién; de
responsabilidad directa de modo que la Administracion cubre directamente, y no sélo de
forma subsidiaria, la actividad dafiosa de sus autoridades, funcionarios y personal laboral,
sin perjuicio de la posibilidad de ejercitar luego la accidon de regreso cuando aquellos
hubieran incurrido en dolo, culpa o negligencias graves; pretende lograr una reparacion
integral; y, finalmente es, sobre todo, un régimen de caracter objetivo que, por tanto,
prescinde de la idea de culpa, por lo que el problema de la causalidad adquiere aqui la
maxima relevancia (...)" (Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, Sala
de lo Contencioso-Administrativo, 51/2010, de 22 de febrero); de manera que lo relevante
no es el proceder antijuridico de la Administracion, sino la antijuridicidad del resultado o
lesion aunque es imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o
anormal del servicio publico y el resultado lesivo o dafioso producido.

La responsabilidad patrimonial de la Administracion, de naturaleza directa y objetiva,
exige, conforme a la doctrina y reiterada jurisprudencia, los siguientes presupuestos:

a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econdémicamente e
individualizado en relaciéon a una persona o grupo de personas. b) Que el dafio o lesion
patrimonial sufrida por la reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal -es indiferente la calificacidon- de los servicios publicos en una relacion directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos extrafios que
pudieran influir, alterando, el nexo causal. c) Ausencia de fuerza mayor. d) Que la
reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio cabalmente causado por su
propia conducta.

CUARTO.- Procede, en primer lugar, verificar la realidad del dafio:

La interesada aporta escrito de valoracion de dafos con fecha 7 de setiembre de 2022
por importe de 11.370,24 euros.

Una vez acreditada la realidad del dafo, resta por determinar si aquél es imputable al
funcionamiento de los servicios publicos. En este sentido, dejamos sin analizar la
cuantificacion de los dafios hasta determinar la existencia de relacion de causalidad ya
que, de no existir, seria innecesario abordar esta cuestion.

QUINTO:Igualmente resulta del expediente que no concurre en el presente caso
fuerza mayor.

SEXTO.- Queda por determinar la Relacion de causalidad:
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La relacién de causalidad es definida, por la jurisprudencia, entre otras ,Sentencias del
Tribunal Supremo de 9 de julio de 2002 (RJ 7648), como “una conexion causa efecto, ya
que la Administracion —segun hemos declarado entre otras, en nuestras Sentencias de 28
de febrero y 24 de marzo de 1998, 24 de septiembre de 2001, y de 13 de marzo y de 10 de
Jjunio de 2002-, sélo responde de los dafios verdaderamente causados por su propia
actividad o por sus servicios, no de los dafios imputables a conductas o hechos ajenos a la
organizacion, o actividad administrativa”.

El limite de la responsabilidad se encuentra, como nos recuerdan las SS 17 de febrero
de 1998,19 de junio de 2.001y 26 de febrero de 2.002,entre otras, en evitar que las
Administraciones Publicas se conviertan en aseguradoras universales de todos los riesgos
sociales con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafosa para los
administrados que pueda producirse con independencia del actuar administrativo, porque
de lo contrario se transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado en
nuestro ordenamiento juridico. Y ese limite se encuentra claramente definido cuando
estamos ante un supuesto de fuerza mayor o culpa exclusiva del administrado. En estos
casos la Administracion no es responsable del evento dafoso producido en el
funcionamiento normal del servicio publico.

La socializacion de riesgos que justifica la responsabilidad objetiva de la
Administracion cuando actua al servicio de los intereses generales, no permite extender,
por tanto, el concepto de responsabilidad para dar cobertura a cualquier acontecimiento,es
preciso que sea directo e inmediato el actuar imputable a la administracion (o sus agentes)
y la lesion ocasionada, nexo causal, que como ya hemos expuesto en la jurisprudencia se
dice que ha de ser exclusivo, en el sentido de que no haya inmisiones o interferencias
extrafias de tercero o del propio perjudicado.

Para poder apreciar el funcionamiento anormal del servicio publico, se debe discernir
si la deficiencia o anormalidad es consecuencia exclusivamente de la propia actuacién de
la victima, en el sentido que su conducta es la causante del dafio, con lo que faltaria el
requisito del nexo causal, o realmente obedece a otros agentes ,con o sin la concurrencia
del propio interesado.

No obstante lo anterior, de acuerdo con lo dispuesto en el Art.196.1 Ley 9/2017 de 8
de noviembre de contratos del sector publico “Sera obligacion del contratista indemnizar
todos los dafios y perjuicios que se causen a terceros como consecuencia de las
operaciones que requiera la ejecucion del contrato.”

Contintla en su apartado 2) dando la pauta para poder exigir responsabilidad a la
administracion, literalmente dice “Cuando tales dafos y perjuicios hayan sido ocasionados
como consecuencia inmediata y directa de una orden de la Administracion, ésta sera
responsable dentro de los limites sefalados en las leyes.

Los terceros podran requerir,previamente dentro del afio siguiente a la produccion del
hecho al 6rgano de contratacion para que, oido al contratista,se pronuncie sobre a cual de
las partes le corresponde la responsabilidad de los dafios. El ejercicio de esta facultad
interrumpe el plazo de prescripcion de la accion.

La reclamacién se formulara, en todo caso,conforme al procedimiento establecido en
la legislacion aplicable a cada supuesto.”

Siendo importante la audiencia al contratista, de acuerdo con lo anterior y art. 82.5
LPACAP.
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Conforme a estos articulos, en el ambito de un servicio concedido la responsabilidad
de la Administracion por actos de sus concesionarios no se imputa a la administracién
concedente sino a los propios concesionarios salvo el caso que el dafio tenga su causa en
alguna clausula impuesta por la administracion al concesionario y que sea de ineludible
cumplimiento para éste, debiendo los perjudicados dirigir su reclamacién ante la
administracion que otorgd la concesioén, la cual resolvera sobre la procedencia de la
indemnizacion(determinando su cuantia) y sobre quien debe pagarla.

Se consagra el principio general de responsabilidad del contratista salvo en los
supuestos de orden directa de la Administracién o de vicios del propio proyecto elaborado
por la misma. La Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de junio de 2006, dictada en el
recurso 1344/2002 (RJ 2006, 3388), sefiala “que frente a la regla general de
responsabilidad del contratista por los dafios y perjuicios causados a terceros como
consecuencia de la ejecucion del contrato de obras, la responsabilidad de la Administracion
sblo se impone cuando los dafios deriven de manera inmediata y directa de una orden de
la Administracion o de los vicios del proyecto elaborado por ella misma, modulando asi la
responsabilidad de la Administracion en razén de la intervencion del contratista, que
interfiere en la relacion de causalidad de manera determinante, exonerando a la
Administracion, por ser atribuible el dafio a la conducta y actuacion directa del contratista
en la ejecucion del contrato bajo su responsabilidad, afectando con ello a la relacién de
causalidad, que sin embargo se mantiene en lo demas, en cuanto la Administracion es la
titular de la obra y el fin publico que se trata de satisfacer, e incluso en los casos indicados
de las operaciones de ejecucion del contrato que responden a ordenes de la
Administracion o vicios del proyecto elaborado por la misma”.

Por otra parte, ello no supone una carga especial para el perjudicado en cuanto a la
averiguacion del contratista o concesionario, pues el propio precepto sefiala que basta que
el mismo se dirija al 6rgano de contratacion, para que se pronuncie sobre el responsable
de los dafios.

Asi mismo el art. 288 apartado c) Ley 9/2017 de 8 de noviembre de contratos del
sector publico, encuadrado dentro de la regulacién de los contratos de concesion de
servicios, dispone que el contratista estara sujeto al cumplimiento de las siguientes
obligaciones “Indemnizar los dafios que se causen a terceros como consecuencia de las
operaciones que requiera el desarrollo del servicio, excepto cuando el dafo sea producido
por causas imputables a la Administracion”.

Segun consta en la declaraciéon de los hechos formulada por la propia interesada, los
dafios se producen cuando (escrito inicial dice) “sufre una caida trnasportando mercancia
por el mal estado del pavimento”, aclarado (mediante escrito de subsanacién de solicitud
inicial, a requerimiento de esta administracion para que aclare el desperfecto por el que
reclama y el lugar exacto donde se produce la caida) “sefalando una arqueta como
elemento que presenta desperfecto” aporta fotografias y bordea el elemento detectado
como defectuoso y con el que tropieza y cae ; por lo que se reclama por supuesta
deficiencia del desarrollo del servicio de abastecimiento y saneamiento .

Considerando que este Excmo Ayuntamiento no presta directamente el servicio de
abastecimiento de agua potable y saneamiento sino que tiene otorgada una concesién
administrativa para la gestion del servicio a la empresa AQUALIA(con direccidon en
Conjunto EI Carmen ), la cual, dentro de sus competencias debera efectuar los trabajos de
reparacion y conservacion de todos los elementos del servicio y respondiendo de los que
causare por su incumplimiento, pasamos al analisis de todos los documentos aportados y
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la prueba practicada para acreditar si existe orden por esta administracion a dicha empresa
que directa o indirectamente haya provocado una posible actuacion deficiente, que de no
existir conllevara a la inexistencia de responsabilidad de la administracion e igualmente se
analizara las actuaciones de la concesionaria para concluir si dicha empresa
concesionaria es o no responsable de los dafios que se causen , siéndolo unicamente por
falta de diligencia en las actuaciones de su competencia, siempre que se acredite tal
extremo,esto es, la existencia de relacién de causalidad.

La apreciacion de la concurrencia de este requisito habra de deducirse de la prueba
de los hechos acaecidos en el caso en concreto, prueba que corresponde acreditar al
reclamante perjudicado,( Sentencias del Tribunal Supremo de 25 de julio de 2003-
recurso1267/1999-,30 de septiembre de 2003-recurso 732/1999)- y 11 de noviembre de
2004-recurso 4067/2000)-, entre otras).

En este sentido, la STS 2070/2011 de 15 de abril, dice: es de recordar que constituye
jurisprudencia consolidada que la prueba de la relacion de causalidad corresponde a quien
formula la reclamacion, o como dice la STS 18 de octubre de 2005, la carga de la prueba
del nexo causal corresponde al que reclama la indemnizacion consecuencia de la
responsabilidad de la administracion, por lo que no habiéndose producido esa prueba no
existe responsabilidad administrativa.(STS 15 de junio 2010, rec. Casacion 5028/2005)

En el supuesto objeto de estudio, conforme ha quedado expuesto en los
antecedentes en el escrito de reclamacion, se alude por la interesada como causa de los
dafios que sufre, “mal estado de arqueta de alcantarillado que se sitia en zona peatonal
de Plaza de la Paz, concretamente el pavimento que rodea la propia arqueta y en el plazo
otorgado para realizacién de alegaciones y pruebas durante la instruccidn, unicamente
aporta fotografias de la arqueta como prueba por lo que, ésta instructora tomara como
prueba de los hechos a efectos de emitir la propuesta de resolucién la propia redaccion
de los hechos de la interesada , la prueba documental aportada (fotografias) asi como los
informes incorporados al expediente durante la instruccion.

Prueba realizada y Valoracion :

1.-Consta_informe emitido por Tco de Obras Publicas que literalmente dice “La
titularidad de la arqueta es municipal pues se trata de un registro del colector de
saneamiento.

El mantenimiento y conservacion de estas infraestructuras le corresponde realizarla a
AQUALIA, empresa concesionaria del servicio municipal de saneamiento.

Se ha realizado parte de incidencia GECOR para que sea reparada por AQUALIA
pues no se tiene costancia de esta deficiencia.

2.-Consta FOTOGRAFIA aportada en la que se ve claramente una acera en estado
aceptable de conservacion y una arqueta ,la cual presenta en sus bordes desperfectos d
ella union d ella misma con el pavimento del acerado.

A la vista de la prueba y valorando los datos obtenidos, se tiene por acreditado :

1.-No existe testigo directo de como suceden los hechos, no se acredita que los
hechos ocurriesen en ese lugar ni tampoco de la forma que relata; no se persona la policia
local ni servicio de ambulancia.

2.-El encargado del mantenimiento y reparacién de la red de abastecimiento y
saneamiento es la empresa concesionaria AQUALIA que es la que debe poner todos los
medios adecuados para la perfecta realizacion del servicio asi como adoptar las medidas

-27-



1L )

@ Ayuntamiento de Vélez-Malaga

Oficina de Apoyo al Concejal Secretario
de la Junta de Gobierno Local

de seguridad en orden a evitar accidentes y efectuar las reparaciones oportunas.

3.-Que no ha habido ninguna orden desde esta administracion a dicha empresa que
lleve a la no prestacion adecuada del servicio.

4.-Por parte de este Excmo Ayuntamiento no se detecta en ningin momento previo la
necesidad de efectuar reparacion y al detectarse se realiza parte GECOR(entiéndase
parte a la empresa) como indica el Ingeniero de Obras Publicas en su informe, por lo que,
no hay inactividad de la administracién en cuanto la via publica esta optima para su uso y
el elemento que causa los danos es la arqueta,elemento de de la empresa AQUALIA,
concesionaria, encargada de su reparacion,lo cual conlleva a falta de legitimacion pasiva
de este Excmo Ayuntamiento en la reclamacion.

Ademas a efectos de acreditar que esta administraciéon no ha incurrido en inactividad,
consta en el expediente que detectado el elemento se comunica via GECOR la necesidad
de reparacién con lo que se acredita que se actua diligentemente con los medios a su
alcance para evitar riesgos y en orden al mantenimiento de la via para su estado de uso.

A la vista de lo anterior y del relato formulado por la interesada sobre como ocurren
los hechos, que por si mismo no prueba como suceden ni que ocurren en el
mencionado lugar y no acredita que la causa sea la alegada ,dado que no existe testigo
alguno que lo vea, realmente no se acredita que el motivo sea la arqueta defectuosa y
no queda probado que la conducta de la reclamante en su conduccion influyera en
los hechos, interfiriendo en la relacion de causalidad.

Y es que los ciudadanos estan obligados a observar una diligencia media cuando se
desplacen o usen lugares publicos, de modo que no toda deficiencia en tales espacios
puede considerarse significativa a los efectos de hacer nacer la responsabilidad
patrimonial de la Administracion, sino sélo aquélla que escape al dominio propio de la
referida diligencia media o a la diligencia mas intensa que singulares circunstancias
puedan imponer al ciudadano.Hay que valorar una serie de circunstancias objetivas (la
visibilidad de la zona ,de la no existencia de obstaculos que le impidieran sortear el
elemento defectuoso )y subjetivas (edad joven lo cual hace presuponer que no tiene
mermadas sus facultades para detectar el elemento que alega como defectuoso ) asi
como que iba transportando mercancias lo cual le pudo llevar a una distraccion que le
hace caer.

En el caso concreto, la reclamante unicamente ha acreditado que existia un elemento
de AQUALIA en la via publica pendiente de reparar pero no acredita la relacion de
causalidad en el sentido de directa y sin interferencias ni como suceden los hechos al no
existir testigo ni prueba alguna que lo acredite.

En base a lo anterior , NO SE ACREDITA COMO SE PRODUCEN LOS HECHOS NI
QUE OCURRAN EN EL MENCIONADO LUGAR; NO EXISTE INACTIVIDAD DE LA
ADMINISTRACION AL NO EXISTIR DESPERFECTO EN LA VIA PUBLICA MAS ALLA
DE LA ARQUETA ,LA CUAL CORRESPONDE REPARAR A LA EMPRESA
CONCESIONARIA DEL SERVICIO DE ABASTECIMIENTO DE AGUA Y SANEAMIENTO
Y SIN QUE EXISTA ORDEN DE ESTA ADMINISTRACION AL CONCESIONARIO EN LA
REALIZACION DE LOS TRABAJOS DE SU COMPETENCIA.

SEPTIMO:Con todo, hay que poner de manifiesto que no ha sido cumplido el plazo
legalmente establecido para resolver que en materia de responsabilidad patrimonial es de
seis meses de acuerdo con el art 91.3 LPACAP. El citado articulo previene, asi mismo, que
una vez transcurrido el plazo de seis meses desde que se inicio el procedimiento,en este
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caso a instancia del interesado, “(...) podra entenderse que la resolucion es contraria a la
indemnizacion del particular” .

No obstante, en aplicacion de lo establecido por el articulo 21 de la LPACAP, que
sefiala que la Administracion esta obligada a dictar resolucion expresa en todos los
procedimientos y a notificarla cualquiera que sea su forma de iniciacion, y teniendo
presente lo dispuesto por el articulo 24.1 en relaciéon con 3b) de dicha Ley, que indica que
en los casos de desestimacion por silencio administrativo, la resolucion expresa posterior al
vencimiento del plazo se adoptara por la Administracion sin vinculacion alguna al sentido
del silencio, hay que convenir que es plenamente ajustada a Derecho dictar una resolucién
expresa de la Administracién aunque haya transcurrido el referido plazo de seis meses.

(..).

En base a lo expuesto y considerando ademas de lo dispuesto en el Art 196.1
en relacion con 288 c)LCSP que establece que el contratista sera responsable de
los dafos que se produzcan por las operaciones de ejecuciéon del contrato, asi
como los pronunciamientos jurisprudenciales en el mismo sentido, ejemplo STS 24
de mayo de 2007, sera ésta, en su caso, la responsable de los dafos producidos
por la falta de diligencia en la prestacion del servicio que tiene concedido,
debiendo la administracion pronunciarse sobre la procedencia de indemnizacion y
quien debe pagarla.

Dado que el procedimiento se ha instruido conforme a la legislacion vigente y
dado que el elemento por el que reclama que le provoca los danos es una ARQUETA
CON DEFECTOS EN SUS BORDES EN LA UNION CON EL ACERADO, cuya concesién de
prestacion del servicio lo tiene establecido por contrato la empresa concesionaria
Aqualia, que se ha demostrado a lo largo del procedimiento que este Excmo.
Ayuntamiento no ha dado ninguna orden a la empresa concesionaria que pueda
provocar la deficiente actuacion, en su caso; que se le ha dado audiencia al
contratista, tanto al inicio del expediente como previo a la propuesta de resolucion.

La Junta de Gobierno Local, como 6rgano competente para resolver, en este
caso, actuando en virtud de la delegacion efectuada por el Sr. Alcalde mediante
Decreto 4660/19 de 19 de junio, por unanimidad, adopta los siguientes acuerdos:

PRIMERO.- Eximir de responsabilidad a este Excmo. Ayuntamiento de Vélez-
Malaga al no existir relacion de causalidad en cuanto de los datos existentes en el
supuesto en cuestion se acredita:

1).- Que el elemento por el que se reclama es una ARQUETA, segln se acredita de
informes.

2).- Que este Excmo. Ayuntamiento no es encargado de la reparacion vy
mantenimiento de red de abastecimiento y saneamiento en cuanto contrata a la
empresa AQUALIA, Empresa concesionaria del Servicio Municipal de Abastecimiento de
este Municipio y que dicha empresa concesionaria debe poner todos los medios
adecuados para la perfecta realizacion del servicio asi como adoptar las medidas de
seguridad en orden a evitar accidentes.

3).- Que no ha habido ninguna orden desde esta Administracion a dicha empresa
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que lleve a la no prestacion adecuada del servicio.

4).- Que por parte de este Excmo. Ayuntamiento se mantiene la via publica en
perfecto estado de conservacion y ello en cumplimiento de las obligaciones en el
ejercicio de su competencia.

SEGUNDO.- EXIMIR asi mismo a la empresa AQUALIA al no haber quedado
acreditado como suceden los hechos al no existir testigo directo de los mismos
que acredite la relaciéon de causalidad en el sentido de directa y sin interferencias
de tercero o de la propia interesada.

TERCERO.-Proceder a la notificacion del presente acuerdo, dando traslado a
todos cuantos aparezcan como interesados en el expediente.

6.- URBANISMO.- PROPUESTA DEL ALCALDE SOBRE APROBACION DEL DOCUMENTO
DENOMINADO “TEXTO REFUNDIDO DEL PROYECTO DE REPARCELACION
(22/04/2021) Y SU ADDENDA (30/12/2021) DEL SECTOR DE PLANEAMIENTO SUP VM-
17 “CAMINO DEL HIGUERAL DEL P.G.0.U. DE VELEZ-MALAGA” Y “ANEXO
REGISTRAL” FECHADOS EL 23 DE MAYO DE 2022 (EXP. 21/20).- Dada cuenta de la
propuesta del alcalde, de fecha 23 de enero de 2023, donde consta:

‘ll

.- Se somete a la consideracion de la Junta de Gobierno Local el denominado "Texto
Refundido del Proyecto de parcelacion (22/04/2021) y su addenda (30/12/2021) del
sector de planeamiento SUP VM-17 "Camino del Higueral del P.G.O.U. de Vélez-
Malaga” y "Anexo Registral" de fecha 23 de mayo de 2022.

Dicho documento trata de unificar y refundir dos documentos: el anterior Texto
Refundido aprobado definitivamente el 21 de octubre de 2009 y el Reformado o
Modificado de éste que ha sido aprobado por acuerdo de la Junta de Gobierno Local
de fecha 16 de enero de 2023, con objeto de poder presentar un documento unificado y
diligenciado en el Registro de la Propiedad para lograr su inscripcion registral.(...)”

Vistos los antecedentes y el Informe juridico de 15 de enero de 2023, que
cuenta con la conformidad del secretario general, segun el cual:

“l.-Con fecha 16 de enero de 2023 se ha aprobado el documento reformado que tenia por
objeto corregir algunos aspectos del anterior proyecto de parcelacion de la Unidad de
Ejecucion aprobado definitivamente el 21 de octubre de 2009 (texto refundido) y cuyo
certificado de firmeza administrativa estaba datado el 7 de marzo de 2011.

Se ha tratado, a traves del modificado, de reformar aquel documento a efectos de lograr
su inscripcion en el Registro de la Propiedad, dado que el transcurso del tiempo sin que se
haya producido la inscripcion registral del proyecto de equidistribucion ha motivado la
cancelacion por caducidad de la nota marginal, cambios importantes en la titularidad
registral de las fincas incluidas en la UE y la necesidad de actualizar la cuenta de
liquidacion provisional y las cargas de urbanizacion;

Il.- Con objeto de recoger tales modificaciones se elaboro y tramité un reformado que,
como se ha dejado dicho, ha sido aprobado por acuerdo de la Junta de Gobierno
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Local en fecha 16 de enero de 2023

lll.- Una vez aprobado el reformado o modificado el 16 de enero de 2023 debe procederse
a la inscripcion principal del proyecto equidistibutivo en su totalidad, para lo cual se
requiere un documento diligenciado que comprenda el antiguo proyecto y su
modificacion; para ello se ha presentado un Texto Refundido con anexo registral
denominado "Texto Refundido del Proyecto de reparcelacion (22/04/2021) y su addenda
(30/12/2021 del sector de planeamiento SUP VM-17 "Camino del Higueral del P.G.0.U. de
Vélez-Malaga" y "Anexo Registral” (este ultimo con las certificaciones registrales a efectos
de identificacion de fincas).

IV.- Consideraciones Juridicas: El régimen juridico aplicable en la actualidad viene
determinado por la Ley 7/2021, de 1 de diciembre, de impulso para la sostenibilidad del
territorio de Andalucia (LISTA) y el Decreto 550/2022, de 29 de noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento General de la Ley 7/2021, de 1 de diciembre, de impulso para la
sostenibilidad del territorio de Andalucia. (RLISTA).

Destacar que estamos ante la aprobacion de un documento refundido de un
instrumento de ejecucion de la ordenacion urbanistica cuya competencia corresponde
a la Junta de Gobierno Local en los municipios de gran poblacion, segun dispone el art
127.1.d) de la Ley 7/1985 de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local(...)”

Vistos los antecedentes citados resulta que el Texto Refundido recoge la
documentacion aprobada con anterioridad y se adecua a las determinaciones
contenidas en su planeamiento general y al mas preciso, asi como a lo
preceptuado por la normativa urbanistica de aplicacion.

Por todo lo anterior, la Junta de Gobierno Local, como 6rgano competente en
virtud de lo establecido en el art 127.1.d) de la LBRL, por unanimidad, aprueba la
propuesta y, en consecuencia, adopta los siguientes acuerdos:

Primero.- APROBAR el documento denominado "Texto Refundido del Proyecto de
reparcelacion (22/04/2021) y su addenda (30/12/2021) del sector de
planeamiento SUP VM-17 "Camino del Higueral del P.G.0.U. de Vélez-Malaga" y
"Anexo Registral” fechados el 23 de mayo de 2022, que vienen a refundir el contenido
del anterior Texto Refundido aprobado definitivamente el 21 de octubre de 2009 y del
Reformado o Modificado aprobado por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de
fecha 16 de enero de 2023 y que se encuentra en el expediente debidamente
diligenciado.

Segundo.- NOTIFICAR el presente acuerdo a los interesados en el expediente a los
pertinentes efectos.

7.- CONTRATACION.- PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA PARA LA ACEPTACION DE LA ADJUDICACION POR LA JUNTA DE
GOBIERNO LOCAL EN EL EXPEDIENTE DE CONTRATACION DEL CONTRATO MIXTO DE
SERVICIOS Y SUMINISTRO, DE PUESTA A PUNTO INICIAL, INSPECCION Y
CERTIFICACION, MANTENIMIENTO Y MEJORA DE LAS AREAS MUNICIPALES DE JUEGO
INFANTIL Y OTRAS AREAS DE ENTRETENIMIENTO CIUDADANO AL AIRE LIBRE EN EL
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TERMINO MUNICIPAL DE VELEZ-MALAGA (AVM.SER.13.19).- Dada cuenta de la
propuesta del concejal delegado de Contratacion Administrativa, de fecha 26 de
enero de 2023, donde consta:

“PRIMERO: Visto el acuerdo de la Junta de Gobierno Local, en sesién celebrada
el dia 28/03/2022, por el que se aprueba el expediente de contratacién y apertura del
procedimiento de adjudicacion del contrato de “Servicio y Suministro, de puesta a punto
inicial, inspeccion y certificacién, mantenimiento y mejora de las areas municipales de
juego infantil y otras areas de entretenimiento ciudadano al aire libre en el término
municipal de Vélez-Malaga (AVM.SER.13.19), a realizar mediante tramitacién ordinaria,
procedimiento abierto sin lotes, sujeto a regulacion armonizada.

SEGUNDO: Visto anuncio de licitacion de fecha 22/04/2022 publicado en el perfil del
contratante alojado en la Plataforma de Contratacion del Sector publico (en adelante,
PLACSP), cuyo plazo de presentacion de proposiciones finalizaba el dia 19/05/2022.

TERCERO: Vista el acta de la Mesa de contratacion de fecha 25 de mayo de 2022, de
apertura y calificacion administrativa del Sobre A “Documentacién administrativa”
habiéndose recibido en el perfil del contratante alojado en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico las siguientes proposiciones:

-N.° 1. Nombre de la empresa: AXAPLAY S.L
CIF: B93311398

-N.° 2. Nombre de la empresa: CONTENUR S.L
CIF: B82806738

CUARTO: Vista el acta de la Mesa de contrataciéon de fecha 31 de mayo de 2022, de
subsanaciéon de la documentacion administrativa contenida en el Sobre A y apertura de
criterios basados en juicios de valor (Sobre B), requiriendo de subsanacién de firma a la
mercantil AXAPLAY S.L en el sobre B.

QUINTO: Vista el acta de la Mesa de contratacion, de fecha 01 de junio de 2022 en la
que se acuerda corregir la incidencia en la tramitacién de la comunicacién de subsanacion
al licitador AXAPLAY S.L corrigendo en la Plataforma de Contratacion el estado del licitador
que pasa a estar admitido provisionalmente y, seguidamente, se acuerda requerir de
subsanacion de firma a la citada mercantil.

SEXTO: Visto el acta de la Mesa de contratacion de fecha 07 de junio de 2022, en la
que la Mesa acuerda la aprobacion de las Actas de fecha 25 y 31 de mayo de 2022, asi
como de 1 de junio de 2022, y, seguidamente, la Mesa da por subsanada la firma de los
representantes mancomunados de la mercantil AXAPLAY S.L en el sobre B, por lo que se
admite al licitador AXAPLAY S.L, y, tras ello, se traslada la documentacion al Jefe de
Servicio de Parques y Jardines para valoracion de criterios de juicio de valor.

SEPTIMO: Vista el acta de la Mesa de Contratacién de 22 de julio suspendida a las
11.06 horas; y reanudada el dia 28 de julio a las 12.43 horas, en la que se aprueba el Acta
de 07/06/2022, y en el segundo y tercer punto del Orden del dia se la lectura de Informe
Técnico del Jefe de Servicio de Parques y Jardines de 1/07/2022 y del informe de
27/07/2022 complementario del anterior; la Mesa a la vista de los citados informes efectua
la siguiente valoracién de los criterios basados en juicios de valor, y, tras ello, se procede a
la apertura de los criterios evaluables automaticamente (Sobre C):
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AXAPLAY S.L. CRITERIO CRITERIO TOTAL
A.l A.2
17,00 7,50 24,50
CONTENUR, S.L. CRITERIO CRITERIO TOTAL
A.l A.2
17,00 25,00 42,00

OCTAVO: Vista el acta de la Mesa de contratacion de fecha 04 de agosto de 2022 en el
que se da lectura del Informe Técnico del Jefe de Servicio de Parques y Jardines
29/07/2022, y tras ello, la Mesa a la vista contenido del citado Informe técnico, acuerda por
unanimidad de sus miembros se emita informe juridico por la Unidad de contratacion sobre
si es motivo de subsanacion la omision del estudio econémico del servicio en el sobre C
por parte del licitador al licitador Axaplay S.L, 0, en su caso de exclusion.

NOVENO: Vista el acta de la Mesa de contratacion, de fecha 15 de septiembre de 2022
en la que la Mesa acuerda la Aprobacion del Acta de 22 de julio y 4 de agosto; y
seguidamente, en el que en el punto tercero del Orden del dia se da lectura del Informe
Juridico de la Oficina de Contratacion de 14 de septiembre de 2022, y tras la lectura del
citado Informe, la Mesa acuerda por unanimidad de sus miembros requerir al licitador
AXAPLAY SL por plazo de tres dias naturales para que aporte el estudio econémico del
servicio de conformidad con lo exigido en la clausula 24 del PCAP y apartado 22 del Anexo
| del citado pliego.

DECIMO: Vista el acta de la Mesa de contratacién, de fecha 23 de septiembre de 2022
suspendida a las 13.49 horas, y reanudada el 06.10.2022 a las 11.16 horas, en el que en el
punto segundo del Orden del dia se procede a la lectura del Informe emitido por el Jefe de
Seccion de Parques y Jardines de 23/09/2022, y tras ello, la Mesa, a la vista del citado
informe acuerda, por unanimidad de sus miembros, requerir a la empresa AXAPLAY S.L
por plazo de tres dias habiles conforme a lo dispuesto en el apartado 20 del Anexo | para
que justifique su oferta anormalmente baja en los términos interesados en las conclusiones
del informe técnico.

UNDECIMO: Visto el acta de la Mesa de contratacion de 18 de octubre de 2022 en la
que la Mesa acuerda la aprobacion del Acta de 15 y 23 de septiembre, y, seguidamente, en
el punto tercero del Orden del dia se procede a la lectura del Informe del Jefe de Seccion
de Parques y Jardines de 14/10/2022 con el siguiente tenor literal:

INFORME TECNICO

ASUNTO: \Valoraciéon Técnica de la oferta anormalmente baja presentada por la empresa
licitadora, Axaplay S.L., en el contrato mixto del PLACSC, “SERVICIOS Y SUMINISTRO, DE
PUESTA A PUNTO INICIAL, INSPECCION Y CERTIFICACION, MANTENIMIENTO Y MEJORA
DE LAS AREAS MUNICIPALES DE JUEGO INFANTIL Y OTRAS AREAS DE
ENTRETENIMIENTO CIUDADANO AL AIRE LIBRE EN EL TERMINO MUNICIPAL DE VELEZ-
MALAGA”, y propuesta de adjudicacién del contrato.

ANTECEDENTES:

Con fecha 23/09/2022 fue emitido informe técnico en el que se analizaban las ofertas presentadas por las dos empresas
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concurrentes en el procedimiento de licitacion:

-Axaplay S.L. con CIF n.° B93311389

-Contenur S.L. con CIF n.° B82806738

En fecha 23/09/2022 se emiti6 informe, por el abajo firmante, analizando, puntuando y clasificando las ofertas presentadas
por ambos licitadores, de acuerdo a lo establecido en el apartado 19 del PCAP- “Criterios de adjudicacion y desempate un
subgrupo de criterios”. Se determind en dicho informe que la empresa Axaplay S.L. es la que habia obtenido mayor
puntuacién, resultando en segundo lugar la empresa Contenur S.L.

No obstante, en el mismo informe, se concluia que, de acuerdo a lo establecido en el apartado 20 del PCAP- “Ofertas

anormalmente bajas”, la oferta presentada por la empresa Axaplay S.L. incurria en presuncién de anormalidad, siendo
considerada “oferta anormalmente baja”, no asi la oferta presentada por la empresa Contenur S.L.. Por lo cual se proponia
que antes de la adjudicacién del contrato a Axaplay S.L. por ser el licitador con mayor puntuacion, la Mesa de Contratacion
acordara requerir a Axaplay S.L., que, en el plazo determinado en los pliegos, justificara econémicamente la oferta
presentada, desglosando todos los conceptos econémicos que intervienen en el célculo de la oferta, incluyendo entre otros el
desglose de costes salariales, medios materiales, costes de la puesta a punto inicial, costes de los materiales de
conservacion, costes de la informatizacién, segun lo requerido en los pliegos, costes de vestuario, utiles y herramientas,
costes de certificaciones de areas, costes de oficinas y almacenes, costes de las mejoras ofertadas en la licitacién, costes
indirectos, gastos generales, beneficio industrial, suministros extraordinarios, efc.

Finalmente, la Mesa de contratacion, con fecha 06/10/2022, requirié a la empresa Axaplay S.L., como incursa en presuncion
de anormalidad de su oferta, la justificacién econémica de la viabilidad de su oferta, en los términos anteriormente descritos.
Con fecha 11/10/2022 de octubre se ha recibido un email de la Oficina de Contratacion, remitiendo la documentacion
presentada por Axaplay S.L., en atencion al referido requerimiento. El estudio de la documentacién presentada para justificar
la anormalidad de su oferta y la propuesta de adjudicacion del contrato constituyen el objeto del presente informe.

CUERPO DEL INFORME:

1. ANALISIS ECONOMICO DE LA JUSTIFICACION DE LA OFERTA ANORMALMENTE BAJA
PRESNTADA POR AXAPLAY S.L.

El licitador, en la pagina 43 del documento aportado, incluye el cuadro de los costes anuales,
denominado “Estudio econémico del contrato de mantenimiento”. Contiene éste una estructura
similar a la del estudio econémico del contrato que obra en el expediente, e incluye los costes de
los medios humanos, medios materiales (vehiculos, maquinaria y herramientas, materiales de
conservacion, informatica y comunicaciones, vestuario, Utiles y materiales, certificaiones de areas,
oficinas y almacenes, puesta a punto inicial). Ademas incluye los costes indirectos, gastos
generales, beneficion industrial y suministros extraordinarios. El total anual, iva incluido, asciende a
332.451,83 €. En el estudio del coste anual no se aprecia que se hayan contemplado los costes de
las mejoras ofertadas.

En la pagina 47 del citado documento se incluye el “desglose de costes” para los cuatro afios de
contrato, resultando un precio de 1.099.014,30 €, un importe de iva (21%) de 230.793,00 € y el
fotal iva incluido de 1.329.807,31 €. Dicho importe final concuerda con la cuantia presentada en la
oferta aportada en el sobre C. Se puede comprobar que dicha cuantia total anual, iva incluido,
procede del producto de multiplicar por cuatro el importe total anual, por lo que en esta cuantia
tampoco estan contemplados los costes de las mejoras ofertadas.

Al respecto, el licitador, no incluye en su estudio econémico los siguientes costes derivados de las
mejoras ofertadas durante la licitacion:

Criterio B.1. Precio. La baja econémica ofertada del 5%, por una cuantia de 57.842,86 €,

Criterio B.2. Mejora del importe de la franquicia del contrato. El licitador se comprometié a asumir la
mejora de precios del anexo | ofertando un incremento del importe de la franquicia de 600,00
euros, iva excluido. Por dicha mejora el licitador obtuvo 25 puntos. Para calcular el esfuerzo
economico del licitador con esta mejora, deberemos multiplicar los 25 puntos obtenidos por el valor
reconocido a cada punto, segun el apartado 20 del PCAP, por 4.000, obteniéndose una cuantia de
121.000 €, una vez incrementado con el 21% de iva.

Criterio B.3. El 10% del importe de la licitacion en nuevos elementos para reposiciéon de areas:
115.685,72 €.

Por lo cual, si al precio ofertado total para los cuatro afios, iva incluido, le sumamos los costes que
suponen las mejoras ofertadas que ascienden a 294.528,58 €, obtenemos el esfuerzo econémico
que debe realizar el licitador para atender la totalidad de su oferta, obteniéndose un coste total del
contrato en 1.624.335,89 €, importe muy superior al precio total, iva incluido, de la licitacion, que
asciende a 1.399.797,16 €. De ello se deduce que existe un desequilibrio econémico muy
importante en el contrato, con un déficit de 224.538,73€, de lo que se deduce que la oferta no

-34-



1L )

@ Ayuntamiento de Vélez-Malaga

Oficina de Apoyo al Concejal Secretario
de la Junta de Gobierno Local

puede ser cumplida como consecuencia de los valores anormales que contiene, por lo cual se
propone la exclusion de la empresa Axaplay S.L. de la clasificaciéon de empresas participantes en
la licitacién, conforme a lo establecido en el articulo 149 de LCSP vigente.

2. PROPUESTA DE ADJUDICACION

Una vez propuesta la exclusion de la empresa Axaplay S.L. debido a los valores anormales de su
oferta, de acuerdo con el articulo 149 de la LCSP, se acordara la adjudicacién a favor de la mejor
oferta de acuerdo con el orden en que hayan sido clasificadas. La empresa Contenur S.L. es la
siguiente empresa en la clasificacion, con los siguientes datos esenciales resultantes de la
valoracion de los criterios de adjudicacion a la oferta presentada por el licitador:

CONTENUR S.L.:
PUNTUACION OBTENIDA EN LA VALORACION DE CRITERIOS: 70,90 puntos

MEJORAS OFERTADAS:

-CRITERIO A.1.5: Reduccién de plazo de la puesta a punto inicial a 2 meses.

-CRITERIO B.1. PRECIO:

Oferta para 4 afios:

Precio: 1.156.857,16 €; Iva (21%) 241.940,00 €; Total iva incluido: 1.399.797,16 € Baja: 0% del
precio de la licitacion.

-CRITERIO B.2: MEJORA DEL IMPORTE DE LA FRANQUICIA DEL CONTRATO:

El licitador se compromete a asumir la mejor descrita en el apartado 19.B.2 del Anexo | al presente
pliego, ofertando un incremento del importe de la franquicia del contrato establecida en el PPT (IVA
excluido), por importe de: 600 €.

-CRITERIO B.3. OFERTA DE ELEMENTOS NUEVOS PARA REPOSICION EN LAS AREAS
EXISTENTES:

El licitador se compromete a asumir la mejora descrita en el apartado 19.B.3 del Anexo | al
presente pliego, por un importe de: El 1,56% del precio de la licitacién, 18.046,97 €, iva excluido.

CONSIDERACION DE LA OFERTA (bajo el punto de vista de oferta anormalmente baja):
NORMAL

Por lo anterior se concluye que la empresa Contenur S.L. ha presentado la oferta mas favorable,
obteniendo una valoracién de 70,90 puntos. Se propone a la Mesa de contratacion acuerde la
adjudicacion del contrato al licitador con mayor puntuacién, Contenur S.L.

CONCLUSION:

Visto todo lo anterior, se propone a la Mesa de contratacion lo siguiente:

1. La exclusién de la empresa Axaplay S.L. de la clasificacion de empresas participantes en la
licitacién, por entender que la oferfa no puede ser cumplida como consecuencia de valores
anormales, teniendo en cuenta lo expresado en el apartado 1 del cuerpo del informe y de
conformidad con lo establecido en el articulo 149 de LCSP vigente.

2. Acuerde la adjudicacion del contrato al licitador con mayor puntuacién, Contenur S.L., teniendo
en cuenta lo expresado en el apartado 2 del cuerpo del informe.”

Tras ello, la Mesa, por unanimidad de sus miembros, a la vista del Informe transcrito
acuerda proponer al érgano de contratacion la exclusion de la empresa AXAPLAY por los
motivos que constan en el mismo en virtud de lo dispuesto en el apartado 6 del citado
articulo 149 de la LCSP.

Seguidamente, en virtud del informe técnico de 14-10-2022 emitido por el Jefe de Seccion
de Parques y Jardines, asi como del informe técnico de 23-09-2022 emitido por el Jefe de
Seccién de Parques y Jardines, la Mesa, por unanimidad de sus miembros, procede a la
siguiente valoracion de los criterios evaluables automaticamente:
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B. CRITERIOS VALORABLES EN CIFRAS O PORCENTAJES PUNTOS CONTENUR S.L
CRITERIO B.1 PRECIO OFERTADO 1.156.857,16 € 0,00
CRITERIO B.2 MEJORA IMPORTE FRANQUICIA CONTRATO 600 € (IVA 2500
excluido) ’
CRITERIO B.3 OFERTA NUEVOS ELEMENTOS REPOSICION AREAS 3,90
EXISTENTES 1,56% (18.046,97 € IVA EXCLUIDO)
TOTAL PUNTOS CRITERIOS VALORABLES EN CIFRAS O PORCENTAJES 28,90

En relacion al sexto y ultimo punto del Orden del dia “Propuesta de adjudicacion” a la vista

del informe técnico del el Jefe de Seccion de Parques y Jardines de fecha 14-10-2022, la
Mesa acuerda, por unanimidad de sus miembros, proponer al 6rgano de contratacion como
adjudicatario al siguiente licitador:

CONTRATISTA CONTENUR S.L CIF B-82806738
PRECIO OFERTADO 1.156.857,16 €

IVA 241.940 €

PRECIO (IVA INCLUIDO) 1.339.797.16 €

MEJORA IMPORTE FRANQUICIA CONTRATO 600 € (IVA EXCLUIDO)

OFERTA NUEVOS ELEMENTOS REPOSICION |1,56% del importe de licitacién (18.046,97 € IVA
AREAS EXISTENTES EXCLUIDO)

Finalmente, la Mesa, por unanimidad de sus miembros, acuerda que se eleve la propuesta
de adjudicacion al érgano de contratacion y se continle el procedimiento de licitacién de
conformidad con el articulo 150.2 de la LCSP.

DUODECIMO: Vista el acta de la Mesa de contratacion de 17 de noviembre de 2022 en
la que se aprueba el Acta de 18 de octubre de 2022.

DECIMOTERCERO: Visto el acuerdo de la Junta de Gobierno Local en sesion celebrada el
21/11/2022 que: 1) acepta la propuesta de exclusion de la empresa AXAPLAY S.L con
CIF B93311389 por los motivos recogidos en el acta de la Mesa de contratacion de 18 de
octubre de 2022; 2) acepta la propuesta de adjudicaciéon del CONTRATO DE SERVICIO
Y SUMINISTRO, DE PUESTA A PUNTO INICIAL, INSPECCION Y CERTIFICACION,
MANTENIMIENTO Y MEJORA DE LAS AREAS MUNICIPALES DE JUEGO INFANTIL Y
OTRAS AREAS DE ENTRETENIMIENTO CIUDADANO AL AIRE LIBRE EN EL TERMINO
MUNICIPAL DE VELEZ-MALAGA (AVM.SER.13.19) realizada por la Mesa de Contratacién
el dia de 18 de octubre de 2022 a favor del siguiente licitador:

CONTRATISTA CONTENUR S.L

CIF B82806738

PRECIO OFERTADO 1.156.857,16 €

IVA 241940 €

PRECIO (IVA INCLUIDO) 1.339.797.16 €
MEJORA IMPORTE FRANQUICIA CONTRATO 600 € (IVA EXCLUIDO)
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OFERTA NUEVOS ELEMENTOS REPOSICION | 1,56% del importe de licitacion (18.046,97 € IVA
AREAS EXISTENTES EXCLUIDO)

Y, por ultimo acuerda que por la Oficina de Contratacién se requiera a la mercantil
propuesta como adjudicataria de la documentacion justificativa a que hace referencia el art
150.2 LCSP, y se proceda a continuar con el procedimiento de adjudicacion en virtud de lo
establecido en los pliegos que rigen el contrato y demas normativa de contratacion.

DECIMOCUARTO: Vista la carta de pago de constitucion y depdsito de garantia definitiva
emitida por la Tesoreria municipal de la empresa propuesta como adjudicataria
(CONTENUR S.L) con numero de operacion: 202200067026 de fecha 02/11/2022 por
importe de 57.842,86 €.

DECIMOQUINTO: Visto el informe juridico favorable de la Oficina de Contratacion de
fecha 22/12/2022 de comprobacién de la documentacién previa a la adjudicacién del
contrato de Servicio y Suministro, de puesta a punto inicial, inspeccion y certificacion,
mantenimiento y mejora de las areas municipales de juego infantil y otras areas de
entretenimiento ciudadano al aire libre en el término municipal de Vélez-Malaga
(AVM.SER.13.19).

DECIMOSEXTO: Visto el certificado de retencién de crédito de la Oficina de Contabilidad
de fecha 18/01/2023, nim. de operacién 202300002749, del presupuesto corriente por
importe de 349.949,29 €; asi como Informe de Gasto Plurianual de la Oficina de
Contabilidad de fecha 18/01/2023 que concluye que existe consignacion presupuestaria
adecuada, disponible y suficiente en el Presupuesto en vigor para haber frente a las
obligaciones de caracter econdmico que se deriven del presente contrato para el ejercicio
corriente por importe de 349.949,29 € |.V.A incluido. Y con respecto a los créditos de
ejercicios futuros se ha retenido importe de 1.049.847,87 € 1.V.Aincluido para atender a las
anualidades 2024, 2025 y 2026 ( 36 mensualidades) segun RCFUT N° num
202300002750 que tiene el siguiente desglose:

Cuenta Descripcion de la cuenta Importe
0110 Retencion de Créditos ejercicios posteriores. Afio 1 349.949,29 €
0111 Retencion de Créditos ejercicios posteriores. Afio 2 349.949,29 €
0112 Retencion de Créditos ejercicios posteriores. Afio 3 349.949,29 €
Importe Liquido 1.049.847,87 €

DECIMOSEPTIMO: Visto el Informe de fiscalizacion de la Intervencion General Municipal
de fecha 24/01/2023 en el que se fiscaliza de conformidad con el presente expediente de
contratacion.(...)”

Visto el expediente en el que obra, entre otra, la documentacion
relacionada en la propuesta anteriormente transcrita.

La Junta de Gobierno Local, como 6rgano competente de la Corporacion, en
virtud de lo dispuesto en la Disposicion Adicional Segunda, apartado cuarto de la
LCSP, al no operar en este supuesto la delegacion efectuada mediante acuerdo
adoptado en sesion extraordinaria y urgente, celebrada el dia 19 de junio de 2019
(BOPMA n.° 145, de 30/07/19), por superar el contrato la cuantia de la delegacion,
por unanimidad, aprueba la propuesta del concejal delegado de Contratacion
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Administrativa y, en consecuencia, adopta los siguientes acuerdos:
PRIMERO: DECLARAR valido el acto de licitacion.

SEGUNDO: EXCLUIR del procedimiento de contratacion al siguiente licitador:

LICITADOR AXAPLAY S.L CIF B93311389

Motivos: Se indican en el apartado undécimo de este acuerdo que
transcribe el  Informe del Jefe de Seccion de Parques y Jardines de
14/10/2022, segln Acta de la Mesa de Contratacion de 18 de octubre de
2022 que ha sido aprobada por la Mesa de contratacion de 17 de
noviembre de 2022.

TERCERO: ADJUDICAR el CONTRATO MIXTO DE SERVICIOS Y SUMINISTRO, DE PUESTA A
PUNTO INICIAL, INSPECCION Y CERTIFICACION, MANTENIMIENTO Y MEJORA DE LAS
AREAS MUNICIPALES DE JUEGO INFANTIL Y OTRAS AREAS DE ENTRETENIMIENTO
CIUDADANO AL AIRE LIBRE EN EL TERMINO MUNICIPAL DE VELEZ-MALAGA
(AVM.SER.13.19) mediante tramitacion ordinaria y procedimiento abierto sin lotes, al
siguiente licitador, por haber obtenido la mejor puntuacion, mediante la aplicacion
de los criterios de adjudicacion, y todo ello, ante la necesidad de realizar las
prestaciones a que se refiere el presente expediente de contratacion, en beneficio y
defensa de los intereses municipales:

CONTRATISTA CONTENUR S.L
CIF B82806738
PRECIO OFERTADO 1.156.857,16 €
IVA 241.940 €
PRECIO (IVA INCLUIDO) 1.339.797.16 €

MEJORA IMPORTE FRANQUICIA |600 € (IVA EXCLUIDO)
CONTRATO

OFERTA ~  NUEVOS ELEMENTOS |1,56% del importe de licitacion
REPOSICION AREAS EXISTENTES (18.046,97 € IVA EXCLUIDO)

CUARTO: Aprobar el gasto del presupuesto corriente, por importe de 349.949,29 €
[.V.A incluido, segun certificado de retencion de crédito de la Oficina de Contabilidad
de fecha 18/01/2023 con num. de operacion 202300002749, asi como los créditos de
ejercicios futuros por importe de 1.049.847,87 € |.V.A incluido, para atender a las
anualidades 2024, 2025 y 2026 (36 mensualidades) segin RCFUT N° ndm
202300002750 con el siguiente desglose:

Cuenta Descripcién de la cuenta Importe

0110 Retencion de Créditos ejercicios posteriores. Aio 1 349.949,29 €
0111 Retencion de Créditos ejercicios posteriores. Afio 2 349.949,29 €
0112 Retencion de Créditos ejercicios posteriores. Afo 3 349.949,29 €
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QUINTO: COMUNICAR al adjudicatario que no podra iniciar la ejecucién del contrato
sin la previa formalizacion del mismo, la cual no podra efectuarse antes de que
transcurran quince dias habiles desde que se remita la notificacion de la adjudicacion
a los licitadores, por ser el contrato susceptible de recurso especial en materia de
contratacion, en los términos previstos en el articulo 153 LCSP, siendo requerido en su
momento para ello a través de la Plataforma de Contratacion del Sector Pablico.

SEXTO: DESIGNAR como Responsable del contrato, en virtud de lo establecido en el
articulo 62 LCSP, al Jefe de Seccion de Parques y Jardines, D. xxxxxxxx, o, en los
casos de ausencia, vacante o enfermedad, persona que le sustituya.

SEPTIMO: DESIGNAR como Responsable del Contrato en materia de Prevencion de
Riesgos Laborales (RC-PRL) a tenor de lo dispuesto en el articulo 62 LCSP, al titular
del Servicio de Prevencion Propio de este Ayuntamiento o, en los casos de ausencia o
enfermedad, persona que le sustituya.

OCTAVO: PUBLICAR la presente resolucion de adjudicacion del contrato en el perfil
del contratante de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 63.3.e) y 151.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico (LCSP).

NOVENO: PUBLICAR, una vez formalizado el contrato, anuncio de formalizacion del
mismo en el perfil del contratante de la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico, de conformidad con lo dispuesto en el art. 154.1 LCSP, asi como, publicar en
el DOUE el anuncio de formalizacion del mismo a mas tardar 10 dias después de la
formalizacion del contrato, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 154.3
LCSP.

DECIMO: NOTIFICAR en legal forma la presente resolucién a los adjudicatarios y resto
de licitadores, comunicandosela, asimismo, al Responsable del Contrato, a la Oficina
de Contabilidad, a la Intervencion General Municipal para su conocimiento y efectos,
y al Registro de Contratos del Sector Publico, para su inscripcion, los datos basicos
del contrato adjudicado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 346.3 LCSP.

8.- ASUNTOS URGENTES.- No se presenta ninguno.

9.- ESCRITOS Y COMUNICACIONES DE INTERES.- No hay.

No habiendo mas asuntos que tratar, el alcalde levanta la sesion siendo las
nueve horas y dieciocho minutos minutos del dia al principio expresado, de todo lo
cual, como concejal secretario suplente primero certifico.
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