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ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR LA
JUNTA DE GOBIERNO LOCAL EL DIA 27 DE FEBRERO DE 2023

Asistentes a la sesion: Concejal secretario suplente primero:
Ilmo. Sr. D. Victor Gonzalez Fernandez

Alcalde:

Excmo. Sr. D. Antonio Moreno Ferrer Interventora general accidental:
(Resolucion 25.11.16 D.G. Admén.Local.

Asistentes: Consejeria de la Presidencia y Admoén.Local.

Itmo. Sr. D. Alejandro David Vilches Fernandez ~ Junta de Andalucia):

Ilmo. Sr. D. Juan Antonio Garcia Lopez D.® Beatriz Fernandez Morales

Ilmo. Sr. D. José Hipolito Gomez Fernandez . ] o

llma. Sra. D.? Ana Belén Zapata Jiménez Director de Asesoria Juridica:

llma. Sra. D.? Dolores Esther Gamez Bermidez. {Junta de Gobierno Local de 7.10.2019):
D. Jose Domingo Gallego Alcala

En la Sala Noble de la Casa Consistorial sita en Plaza de las Carmelitas
nimero doce de esta ciudad de Vélez-Malaga, siendo las nueve horas del dia
veintisiete de febrero de dos mil veintitrés, se retune la Junta de Gobierno Local con
asistencia de los sefores arriba expresados, actuando como concejal secretario
suplente primero el Ilmo. Sr. D. Victor Gonzalez Fernandez, en virtud de los Decretos
de Alcaldia numeros 4631/2019, de 18 de junio y 6140/2019, de 9 de agosto, al
objeto de celebrar la sesién convocada por Decreto de Alcaldia n° 864/2023, de
veintitrés de febrero, y existiendo cuérum para la valida celebracion de la sesion.

Preside la sesion, que se celebra con caracter ordinario y en primera
convocatoria, el alcalde, Excmo. Sr. D. Antonio Moreno Ferrer.

Comparece a la sesion de la Junta de Gobierno Local, para asistir al
concejal secretario suplente primero en la redaccion del acta, el secretario general
del Pleno, D. Rafael Munoz Gomez, con funciones adscritas de titular del organo de
apoyo al concejal-secretario (Junta Gobierno Local de 28/7/2014).

No asisten a la sesion, ni excusan su ausencia, el Ilmo. Sr. D. Jesus Carlos
Pérez Atencia y la Ilma. Sra. D.? Cynthia Garcia Perea.

ORDEN DEL DiA

1.- SECRETARIA GENERAL.- APROBACION DE LAS ACTAS DE LA SESIONES
CELEBRADAS LOS DIAS 13 DE FEBRERO DE 2023, CON CARACTER ORDINARIO, 16
DE FEBRERO DE 2023, CON CARACTER EXTRAORDINARIO Y URGENTE, 20 DE
FEBRERO DE 2023, CON CARACTER ORDINARIO Y 22 DE FEBRERO DE 2023, CON
CARACTER EXTRAORDINARIO Y URGENTE.

2.- SECRETARIA GENERAL.- DACION DE CUENTA DE RESOLUCIONES DICTADAS
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POR DELEGACION DE ESTA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL EN VIRTUD DE
ACUERDOS ADOPTADOS EN SESIONES DE 12.9.2016, 19.6.2019, 16.3.2020,
21.12.2020, 10.5.2021 Y 31.5.2021.

3.- ASESORIA JURIDICA.- DACION DE CUENTA DE SENTENCIAS Y RESOLUCIONES
JUDICIALES.

4.- URBANISMO.- DACION DE CUENTA DE RESOLUCION JUDICIAL.

5.- CONTABILIDAD.- DACION DE CUENTA DEL ESTADO DE EJECUCION DEL
PRESUPUESTO CORRESPONDIENTE AL CUARTO TRIMESTRE 2022.

6.- SECRETARIA GENERAL.- EXPEDIENTES DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL.
7.- ASUNTOS URGENTES.

8.- ESCRITOS Y COMUNICACIONES DE INTERES.

DESARROLLO DE LA SESION

1.- SECRETARIA GENERAL.- APROBACION DE LAS ACTAS DE LA SESIONES
CELEBRADAS LOS DIiAS 13 DE FEBRERO DE 2023, CON CARACTER ORDINARIO, 16 DE
FEBRERO DE 2023, CON CARACTER EXTRAORDINARIO Y URGENTE, 20 DE FEBRERO
DE 2023, CON CARACTER ORDINARIO Y 22 DE FEBRERO DE 2023, CON CARACTER
EXTRAORDINARIO Y URGENTE.- El alcalde pregunta a los asistentes si tienen alguna
objecion que hacer a las actas indicadas, presentadas para su aprobacion, indicando
el secretario general del Pleno que el acta de la sesion ordinaria celebrada el dia 20
de febrero de 2023 se ha incluido en el orden del dia por error.

No formulandose ninguna otra objecion, quedan aprobadas las actas
indicadas salvo la correspondiente al 20 de febrero de 2023 que se retira.

2.- SECRETARIA GENERAL.- DACION DE CUENTA DE RESOLUCIONES DICTADAS POR
DELEGACION DE ESTA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL EN VIRTUD DE ACUERDOS
ADOPTADOS EN SESIONES DE 12.9.2016, 19.6.2019, 16.3.2020, 21.12.2020
10.5.2021 Y 31.5.2021.- La Junta de Gobierno Local queda enterada de la relacion
extractada de las resoluciones dictadas por los distintos delegados y por el alcalde,
en virtud de delegaciones de la misma, registradas entre los dias 17 y 23 de febrero
de 2023, ambos inclusive, con numeros de orden comprendidos entre el 710 y el
863, segun relacion que obra en el expediente, debidamente diligenciada por la
concejal secretaria de esta Junta de Gobierno Local.

3.- ASESORIA JURIDICA.- DACION DE CUENTA DE SENTENCIAS Y RESOLUCIONES
JUDICIALES.- La Junta de Gobierno Local queda enterada de las siguientes:

a) Sentencia n.° 412/2022, de 15 de diciembre, del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n.° 4 de Malaga, por la que se estima el recurso
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contencioso-administrativo, procedimiento abreviado n.° 223/2019 interpuesto por D.
XXXxxxxx contra Decreto de Alcaldia 8421/2018, de fecha 17 de diciembre, por la que
se desestima la reposicion intentada frente a la liquidacion girada en concepto de
[IVTINU (Expte. n.° 357375). Declarando nula la resolucion impugnada por ser
contraria al ordenamiento juridico y por ende, la liquidacion impugnada de la que la
misma trae causa, por ser contraria a Derecho. Todo ello sin imposicion de costas.

b) Sentencia n.° 30/2023, de 2 de febrero, del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n.° 7 de Malaga, por la que se desestima el recurso contencioso-
administrativo, procedimiento abreviado n.° 266/2022 interpuesto por D.? XXXXXXXX
contra Resolucion de Alcaldia n.° 4470/2022, de 29 de junio, que inadmitié por
extemporanea la solicitud (calificada como recurso de reposicion) presentada frente
a liquidacion del IVINU con n.° de identificacién: 1510101VF071150023GZ y
matricula: 10031935-02; sin imposicion de costas.

c) Sentencia n.° 345/22, de 2 de noviembre, del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n.° 3 de Malaga, por la que se estima el recurso contencioso-
administrativo, procedimiento abreviado n.° 465/2020 interpuesto por D. XXXXXXXX
contra desestimacion, por silencio administrativo, de la reposicion intentada frente a
resolucion de 20 de septiembre de 2020 dictada por el concejal delegado de
Hacienda, de este Ayuntamiento, que inadmite (por carecer manifiestamente de
fundamento) la solicitud de rectificacion de una autoliquidacion presentada en
concepto de Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana. Resoluciones que se anulan por ser contrarias a derecho y sin imposicion de
costas.

d) Sentencia n.° 504/2022, de 2 de diciembre, del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n.° 2 de Malaga, por la que, teniendo por allanada a esta
administracion, estima el recurso contencioso-administrativo, procedimiento
abreviado n° 412/2021 interpuesto por Banco Santander, S.A. contra la resolucién n.°
4973/2021, dictada el 9 de agosto de 2021 por el Organo de Gestion Tributaria de
este Ayuntamiento por la que se desestima el recurso de reposicion formulado contra
la resolucion n.° 3867/2021, de 22 de junio, por la que se desestimo la solicitud de
rectificacion de autoliquidacion tributaria con nimero de expediente 365861 por el
concepto de IIVTNU; declarando la nulidad de la liquidaciéon impugnada y condenando
a este Ayuntamiento a la devolucion de la cantidad de 1.612,35 euros, indebidamente
ingresada en su dia por tal concepto, mas los intereses de demora desde la fecha de
su abono hasta el dia en que se proceda a su devolucion. Todo ello sin hacer expresa
condena en costas a ninguna de las partes.

e) Sentencia n.° 15/2023, de 15 de febrero, del Juzgado de Primera Instancia
e Instruccion n.° 2 de Vélez-Malaga (UPAD N.° 2), por la que se condena a D.
XXXXXXXX, como autor criminalmente responsable de un delito contra la seguridad vial
en su modalidad de conduccion bajo los efectos de bebidas alcohdlicas, a la pena de
40 dias de trabajos en beneficio de la comunidad y a la pena de 8 meses de privacion
del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores, asi como al pago de la
cuantia de 1.770 € en concepto de responsabilidad civil ex delicto, importe que ya
consta consignado en la cuenta del d6rgano judicial. Con imposicion de las costas
procesales al condenado.
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f) Auto 948/2019 (Ejecucion n.° 33/2022), de 19 de julio de 2022, del
Juzgado de lo Social n.° 13 de Malaga, dictado en el procedimiento n.° 948/19
interpuesto D. xxxxxxxx por el que se condena a este Ayuntamiento a que abone al
demandante los salarios dejados de percibir desde la fecha del despido hasta la fecha
de la extincion laboral por dimision/baja voluntaria del trabajador, cifrada en la suma
de 15.629,36 euros, mas 2.344,40 euros presupuestados provisionalmente para
intereses y costas.

4.- URBANISMO.- DACION DE CUENTA DE RESOLUCION JUDICIAL.- La Junta de
Gobierno Local queda enterada de la siguiente, de la que se dara traslado a la
Asesoria Juridica:

.- Sentencia n.° 300/22, de 16 de noviembre, del Jugado de lo Contencioso
Administrativo n.° 5 de Malaga, por la que se desestima la demanda formalizada en
el recurso contencioso-administrativo, procedimiento abreviado n.° 435/2021,
interpuesto por D. xxxxxxxx contra resolucion de fecha 14 de septiembre de 2021, del
area de Urbanismo y Arquitectura de este Ayuntamiento, desestimatoria del recurso
de reposicion en el expediente EPLU n.° 57/2009, interpuesto en fecha 14 de mayo de
2014 contra el Decreto n.° 2811/2014, de 4 de abril, y por el que se ordena la
ejecucion subsidiaria de la demolicion de las obras objeto del EPLU. Confirmando
dicha resolucion por ser ajustada a Derecho y con imposicion de las costas a la parte
actora.

5.- CONTABILIDAD.- DACION DE CUENTA DEL ESTADO DE EJECUCION DEL
PRESUPUESTO CORRESPONDIENTE AL CUARTO TRIMESTRE 2022.- En cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 207 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, asi como de lo previsto en la Base 5 de Ejecucion del Presupuesto Municipal
vigente, se da cuenta de los estados de ejecuciéon del Presupuesto Municipal del
Ayuntamiento y del Organismo Auténomo Local de Desarrollo Integral del
Municipio, correspondiente al cuarto trimestre de 2022.

Visto el dictamen de la Comision de Pleno de Hacienda y Especial de
Cuentas, de 17 de febrero de 2023.

La Junta de Gobierno Local queda enterada del contenido del estado de

ejecucion del Presupuesto correspondiente al cuarto trimestre del Presupuesto
Municipal del ejercicio 2022.

6.- SECRETARIA GENERAL.- EXPEDIENTES DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. -

A) Dada cuenta de la reclamacion de dafos personales y materiales
presentada por xxxxxxxx (Expte. n.° 47/18)

Vista la propuesta de resolucion que formula la instructora del expediente
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con fecha 22 de febrero de 2023, segun la cual:
“Antecedentes de hecho:

PRIMERO.- Con fecha 13-11-2017 y bajo n° de registro de entrada
2017055196, se presenta escrito por D. xxxxxxxx, provisto de DNI n°® xx4339xxx, y
domicilio a efecto de notificaciones en C/xxxxxxxx 29740-Torre del Mar, por el que
solicita responsabilidad patrimonial a esta administraciéon por dafos personales
y materiales sufridos como consecuencia de caida cuando iba circulando con su
motocicleta por rotonda en CN-340, cruce con Avda. Del Mediterraneo, sita en
Torre del Mar. Hechos ocurridos el 23-07-2017.

SEGUNDO.- Con fecha 05-06-2018 y registro de salida n° 2018016339 se le
remite oficio mediante notificadores, que recibe el dia 18 del mismo mes y ano, por el
que en virtud de los arts. 66, 67 y 68 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, se le requiere
al reclamante subsane determinada documentacion.

Con fecha 27 de junio de 2018, presenta escrito bajo n° de registro de entrada
2018033648, aportando la documentacion requerida (partes médicos, permiso de
circulacion, DNI compulsado, declaracion jurada de no haber recibido abono del
importe de los dafios materiales por parte de compafia aseguradora, valoracién
economica de los dafios materiales emitida por perito médico o técnico especialista en
la materia, asi como otros documentos de interés.)

TERCERO.- Con fecha 1 de agosto de 2018 se dicta Decreto de Alcaldia
n°5223/2018 por el que se admite a tramite la mencionada reclamacioén y se concede
plazo para presentar alegaciones y propuesta de pruebas. Igualmente se comunica
inicio de procedimiento de responsabilidad patrimonial a la Compafia Aqualia ,
otorgandole plazo para presentacién de alegaciones .

(Obra en el expediente toda la documentacion acreditativa del cumplimiento de
todas las fases del procedimiento).

Fundamentos de derecho:
PRIMERO.- Legislacion aplicable:

a)Constitucion Espanola (Art. 106.2)(CE).

b)Ley 7/85, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen
Local(Art. 54)LRBRL).

c)Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre.(ROF)

d)Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP).

e)Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico (LRJSP).

SEGUNDO.- Como resulta de los antecedentes, el procedimiento de

responsabilidad patrimonial se ha iniciado a instancia del interesado, y su tramitacién
se encuentra regulada, por remision del articulo 54 de la LRBRL, en la Ley 39/2015, de
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1 de octubre, del Procedimiento Administrativo comun de las Administraciones Publicas
con las especialidades dispuestas para esta materia en en los articulos 65,67,81,91,92
asi como en el capitulo IV del titulo preliminar de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico. administrativa”. Prevision que se trasladada, casi
literalmente, al articulo 223 de Reglamento de Organizacién, Funcionamiento vy
Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2568/1986,
de 28 de noviembre.

Ostenta el reclamante legitimacion activa para promover el procedimiento de
responsabilidad patrimonial, al amparo de los articulos 31 y 139 de la LPACAP, por
cuanto que es la titular del vehiculo que sufre los dafios la que reclama . Otorga
representacion para actuar en su nombre.

Por otra parte, en cuanto a la legitimidad pasiva, si bien el Ayuntamiento de Vélez-
Malaga al ser titular de la competencia en materia de mantenimiento de via publica
debe mantener las calles en estado 6ptimo para su uso, es importante acreditar el
elemento que causa los dafios para determinar a quien corresponde la responsabilidad
por los dafios que pueda causar, el interesado dice ser un desperfecto en ARQUETAS;
en informe emitido por el ingeniero de obras publicas municipal de fecha 26 de
septiembre de 2018, incorporado al expediente, se acredita que el elemento
defectuoso pertenece a AQUALIA y se informa asimismo que el responsable de la
conservacion y reparacion de red de abastecimiento y saneamiento es la
concesionaria FCC AQUALIA S.L, todo lo cual se analizard a lo largo del presente
informe en aras a determinar a quien corresponde, en su caso, la responsabilidad que
se pueda generar y si la misma se da en el supuesto objeto de analisis .

Por lo que al plazo para el ejercicio de la accién de responsabilidad se refiere, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 67 .1 LPACAP la accién para reclamar
responsabilidad patrimonial a la Administracién prescribe al afio de producido el hecho
o el acto que motive la indemnizacién o de manifestarse su efecto lesivo.Para dafios
personales el plazo comienza a contar desde la curacién de lesiones o la
determinacion del alcance de las secuelas. La reclamacién de dafios se interpone el
dia 13 de noviembre de 2017 ,habiendo ocurrido los hechos el dia 23 de julio de 2017,
por lo que, la reclamacién ha sido presentada dentro de plazo.

El procedimiento se ha instruido cumpliendo los tramites preceptivos previstos en
la legislacion mencionada. Especialmente, se ha recabado informe del servicio cuyo
funcionamiento supuestamente ha ocasionado el dafio y se ha evacuado el tramite de
audiencia exigido en los articulos 82 y 84 LPACAP.

Consta recibi del interesado con fecha 13 de febrero de 2019 del escrito remitido
por esta administracion de audiencia en el procedimiento y concesion de plazo de diez
dias para realizar alegaciones ,y dentro del plazo concedido presenta con fecha 26 de
febrero de 2019 alegaciones ratificandose en la peticibn de responsabilidad
patrimonial y aportando fotografias del estado d ellas arquetas de saneamiento que
alega como causante de los dafios.

Igualmente consta concesion de periodo de audiencia a la empresa concesionaria
y a la Compafia de Seguros, ambas niegan la responsabilidad patrimonial.
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TERCERO.- Las principales caracteristicas del sistema de responsabilidad
patrimonial, tal y como aparece configurado en los preceptos constitucionales y legales
citados,pueden sintetizarse asi: “(...) es un sistema unitario en cuanto rige para todas
las Administraciones; general en la medida en que se refiere a toda la actividad
administrativa, sea de caracter juridico o puramente factico, y tanto por accion como
por omisién; de responsabilidad directa de modo que la Administracién cubre
directamente, y no solo de forma subsidiaria, la actividad dafiosa de sus autoridades,
funcionarios y personal laboral, sin perjuicio de la posibilidad de ejercitar luego la
accién de regreso cuando aquellos hubieran incurrido en dolo, culpa o negligencias
graves; pretende lograr una reparacién integral; y, finalmente es, sobre todo, un
régimen de caracter objetivo que, por tanto, prescinde de la idea de culpa, por lo que el
problema de la causalidad adquiere aqui la maxima relevancia (...)"” (Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, Sala de lo Contencioso-Administrativo,
51/2010, de 22 de febrero); de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico
de la Administracion, sino la antijuridicidad del resultado o lesidbn aunque es
imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o anormal del
servicio publico y el resultado lesivo o dafioso producido.

La responsabilidad patrimonial de la Administracion, de naturaleza directa y
objetiva, exige, conforme a la doctrina y reiterada jurisprudencia, los siguientes
presupuestos:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable econémicamente e
individualizado en relacion a una persona o grupo de personas. b) Que el dafio o lesion
patrimonial sufrida por la reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal -es indiferente la calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa
e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos extrafios que
pudieran influir, alterando, el nexo causal. ¢) Ausencia de fuerza mayor. d) Que la
reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio cabalmente causado por su
propia conducta.

CUARTO.- Procede, en primer lugar, verificar la realidad del dafio:

El interesado aporta escrito de valoracion de dafos con fecha 27 de agosto de
2018 por importe de 11.953,10 euros, los personales y 250 euros ,los materiales.

Una vez acreditada la realidad del dafno, resta por determinar si aquél es
imputable al funcionamiento de los servicios publicos. En este sentido, dejamos sin
analizar la cuantificacion de los dafios hasta determinar la existencia de relacion de
causalidad ya que, de no existir, seria innecesario abordar esta cuestion.

QUINTO:Igualmente resulta del expediente que no concurre en el presente caso
fuerza mayor.

SEXTO.- Queda por determinar la Relacion de causalidad:
La relacion de causalidad es definida, por la jurisprudencia, entre
otras ,Sentencias del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2002 (RJ 7648), como “una

conexion causa efecto, ya que la Administracion —segun hemos declarado entre otras,
en nuestras Sentencias de 28 de febrero y 24 de marzo de 1998, 24 de septiembre de
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2001, y de 13 de marzo y de 10 de junio de 2002-, sélo responde de los dafios
verdaderamente causados por su propia actividad o por sus servicios, no de los danos
imputables a conductas o hechos ajenos a la organizacién, o actividad administrativa”.

El limite de la responsabilidad se encuentra, como nos recuerdan las SS 17 de
febrero de 1998,19 de junio de 2.001y 26 de febrero de 2.002,entre otras, en evitar que
las Administraciones Publicas se conviertan en aseguradoras universales de todos los
riesgos sociales con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafosa
para los administrados que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo, porque de lo contrario se transformaria aquél en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico. Y ese limite se
encuentra claramente definido cuando estamos ante un supuesto de fuerza mayor o
culpa exclusiva del administrado. En estos casos la Administracion no es responsable
del evento dafoso producido en el funcionamiento normal del servicio publico.

La socializacion de riesgos que justifica la responsabilidad objetiva de la
Administracion cuando actua al servicio de los intereses generales, no permite
extender, por tanto, el concepto de responsabilidad para dar cobertura a cualquier
acontecimiento,es preciso que sea directo e inmediato el actuar imputable a la
administraciéon (o sus agentes) y la lesién ocasionada, nexo causal, que como ya
hemos expuesto en la jurisprudencia se dice que ha de ser exclusivo, en el sentido de
que no haya inmisiones o interferencias extrafias de tercero o del propio perjudicado.

Para poder apreciar el funcionamiento anormal del servicio publico, se debe
discernir si la deficiencia o anormalidad es consecuencia exclusivamente de la propia
actuacién de la victima, en el sentido que su conducta es la causante del dano, con lo
que faltaria el requisito del nexo causal, o realmente obedece a otros agentes ,con o
sin la concurrencia del propio interesado.

No obstante lo anterior, de acuerdo con lo dispuesto en el Art.196.1 Ley 9/2017 de
8 de noviembre de contratos del sector publico “Sera obligacion del contratista
indemnizar todos los dafios y perjuicios que se causen a terceros como consecuencia
de las operaciones que requiera la ejecucion del contrato.”

Continua en su apartado 2) dando la pauta para poder exigir responsabilidad a la
administracion, literalmente dice “Cuando tales dafios y perjuicios hayan sido
ocasionados como consecuencia inmediata y directa de una orden de |la
Administracién, ésta sera responsable dentro de los limites sefialados en las leyes.

Los terceros podran requerir,previamente dentro del aino siguiente a la produccién
del hecho al 6rgano de contratacién para que, oido al contratista,se pronuncie sobre a
cual de las partes le corresponde la responsabilidad de los danos. El ejercicio de esta
facultad interrumpe el plazo de prescripcion de la accion.

La reclamacion se formulara, en todo caso,conforme al procedimiento establecido
en la legislacion aplicable a cada supuesto.”

Siendo importante la audiencia al contratista, de acuerdo con lo anterior y art. 82.5
LPACAP.

Conforme a estos articulos, en el ambito de un servicio concedido Ia
responsabilidad de la Administracion por actos de sus concesionarios no se imputa a la
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administracion concedente sino a los propios concesionarios salvo el caso que el dafo
tenga su causa en alguna clausula impuesta por la administracion al concesionario y
que sea de ineludible cumplimiento para éste, debiendo los perjudicados dirigir su
reclamacion ante la administracion que otorgd la concesion, la cual resolvera sobre la
procedencia de la indemnizacién(determinando su cuantia) y sobre quien debe
pagarla.

Se consagra el principio general de responsabilidad del contratista salvo en los
supuestos de orden directa de la Administracion o de vicios del propio proyecto
elaborado por la misma. La Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de junio de 2006,
dictada en el recurso 1344/2002 (RJ 2006, 3388), sefala “que frente a la regla general
de responsabilidad del contratista por los dafios y perjuicios causados a terceros como
consecuencia de la ejecuciéon del contrato de obras, la responsabilidad de la
Administracion sélo se impone cuando los dafios deriven de manera inmediata y
directa de una orden de la Administracion o de los vicios del proyecto elaborado por
ella misma, modulando asi la responsabilidad de la Administracion en razén de la
intervencion del contratista, que interfiere en la relacion de causalidad de manera
determinante, exonerando a la Administracion, por ser atribuible el dafio a la conducta
y actuacion directa del contratista en la ejecucion del contrato bajo su responsabilidad,
afectando con ello a la relacién de causalidad, que sin embargo se mantiene en lo
demas, en cuanto la Administracién es la titular de la obra y el fin publico que se trata
de satisfacer, e incluso en los casos indicados de las operaciones de ejecucion del
contrato que responden a ordenes de la Administracion o vicios del proyecto elaborado
por la misma”.

Por otra parte, ello no supone una carga especial para el perjudicado en cuanto a
la averiguacion del contratista o concesionario, pues el propio precepto sefala que
basta que el mismo se dirija al érgano de contratacién, para que se pronuncie sobre el
responsable de los dafios.

Asi mismo el art. 288 apartado c) Ley 9/2017 de 8 de noviembre de contratos
del sector publico, encuadrado dentro de la regulacién de los contratos de concesion
de servicios, dispone que el contratista estara sujeto al cumplimiento de las siguientes
obligaciones “Indemnizar los dafios que se causen a terceros como consecuencia de
las operaciones que requiera el desarrollo del servicio, excepto cuando el dafio sea
producido por causas imputables a la Administracién”.

Segun consta en la declaracion de los hechos formulada por el propio interesado,
los dafios se producen cuando “sufre una caida de motocicleta por el mal estado de
dos alcantarillas de la calzada”, aporta fotografias y el elemento detectado como
defectuoso y con el que tropieza y cae que indica son las arquetas; por lo que se
reclama por supuesta deficiencia del desarrollo del servicio de abastecimiento y
saneamiento .

Considerando que este Excmo Ayuntamiento no presta directamente el servicio de
abastecimiento de agua potable y saneamiento sino que tiene otorgada una concesion
administrativa para la gestion del servicio a la empresa AQUALIA(con direccion en
Conjunto El Carmen ), la cual, dentro de sus competencias debera efectuar los
trabajos de reparacion y conservacion de todos los elementos del servicio y
respondiendo de los que causare por su incumplimiento, pasamos al analisis de todos
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los documentos aportados y la prueba practicada para acreditar si existe orden por
esta administracion a dicha empresa que directa o indirectamente haya provocado una
posible actuacion deficiente, que de no existir conllevara a la inexistencia de
responsabilidad de la administracién e igualmente se analizara las actuaciones de la
concesionaria para concluir si dicha empresa concesionaria es 0 no responsable de
los dafios que se causen , siéndolo Unicamente por falta de diligencia en las
actuaciones de su competencia, siempre que se acredite tal extremo,esto es, la
existencia de relacién de causalidad.

La apreciacién de la concurrencia de este requisito habra de deducirse de la
prueba de los hechos acaecidos en el caso en concreto, prueba que corresponde
acreditar al reclamante perjudicado,( Sentencias del Tribunal Supremo de 25 de julio
de 2003-recurso1267/1999-,30 de septiembre de 2003-recurso 732/1999)- y 11 de
noviembre de 2004-recurso 4067/2000)-, entre otras).

En este sentido, la STS 2070/2011 de 15 de abril, dice: es de recordar que
constituye jurisprudencia consolidada que la prueba de la relacion de causalidad
corresponde a quien formula la reclamacién, o como dice la STS 18 de octubre de
2005, la carga de la prueba del nexo causal corresponde al que reclama la
indemnizacion consecuencia de la responsabilidad de la administracion, por lo que no
habiéndose producido esa prueba no existe responsabilidad administrativa.(STS 15 de
junio 2010, rec. Casacion 5028/2005)

En el supuesto objeto de estudio, conforme ha quedado expuesto en los
antecedentes en el escrito de reclamacioén, se alude por el interesado como causa de
los dafios que sufre, “mal estado de arqueta de alcantarillado”y en el plazo otorgado
para realizacion de alegaciones y pruebas durante la instruccion, unicamente aporta
fotografias de las arquetas como prueba por lo que, ésta instructora tomara como
prueba de los hechos a efectos de emitir la propuesta de resolucidon la propia
redaccién de los hechos del interesado , la prueba documental aportada (fotografias)
asi como los informes incorporados al expediente durante la instruccion.

Prueba realizada y Valoracion :

1.-Consta_informe emitido por Tco de Obras Publicas que literalmente dice “se
trata de un pozo de registro de saneamiento de titularidad municipal cuyo
mantenimiento y reparacion corresponde a AQUALIA .empresa concesionaria del
servicio municipal.

2.-Consta FOTOGRAFIA aportada en la que se ve claramente calzada en
aceptable estado de conservacion y dos arquetas de saneamiento con deterioro en su
unién con el pavimento.

A la vista de la prueba y valorando los datos obtenidos, se tiene por acreditado :

1.-No existe testigo directo de como suceden los hechos, no se acredita que los
hechos ocurriesen en ese lugar ni tampoco de la forma que relata; no se persona la
policia local ni servicio de ambulancia.

2.-El encargado del mantenimiento y reparacion de la red de abastecimiento y
saneamiento es la empresa concesionaria AQUALIA que es la que debe poner todos
los medios adecuados para la perfecta realizacion del servicio asi como adoptar las

-10 -



1L )

@ Ayuntamiento de Vélez-Malaga

Oficina de Apoyo al Concejal Secretario
de la Junta de Gobierno Local

medidas de seguridad en orden a evitar accidentes y efectuar las reparaciones
oportunas.

3.-Que no ha habido ninguna orden desde esta administraciéon a dicha empresa
que lleve a la no prestacion adecuada del servicio.

4.-Por parte de este Excmo Ayuntamiento no se detecta en ningin momento
previo la necesidad de efectuar reparacion y al detectarse se realiza parte
GECOR(entiéndase parte a la empresa) como indica el Ingeniero de Obras Publicas
en su informe, por lo que, no hay inactividad de la administracién en cuanto la via
publica estd optima para su uso y el elemento que causa los dafos es la
arqueta,elemento de de la empresa AQUALIA, concesionaria, encargada de su
reparacion,lo cual conlleva a falta de legitimacion pasiva de este Excmo Ayuntamiento
en la reclamacion.

Ademas a efectos de acreditar que esta administracion no ha incurrido en
inactividad, no consta que existiese parte de reparacidn pendiente en esta
administracion.

A la vista de lo anterior y del relato formulado por el interesado sobre como
ocurren los hechos, que por si mismo no prueba cémo suceden ni que ocurren en
el mencionado lugar y no acredita que la causa sea la alegada ,dado que no existe
testigo alguno que lo vea, realmente no se acredita que el motivo sea la arqueta
defectuosa y no queda probado que la conducta de la reclamante en su
conduccién influyera en los hechos, interfiriendo en la relaciéon de causalidad.

Y es que los ciudadanos estan obligados a observar una diligencia media cuando
se desplacen o usen lugares publicos, de modo que no toda deficiencia en tales
espacios puede considerarse significativa a los efectos de hacer nacer la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, sino sélo aquélla que escape al
dominio propio de la referida diligencia media o a la diligencia mas intensa que
singulares circunstancias puedan imponer al ciudadano.Hay que valorar una serie de
circunstancias objetivas (la visibilidad de la zona ,de la no existencia de obstaculos
que le impidieran sortear el elemento defectuoso )y subjetivas ( facultades optimas
para detectar el elemento que alega como defectuoso ) asi como la precaucion que
debe tener el conductor en la conduccion de una motocicleta, lo cual le pudo llevar a
una distraccion que le hace caer.

En el caso concreto, el reclamante Unicamente ha acreditado que existia un
elemento de AQUALIA en la via publica pendiente de reparar pero no acredita la
relacion de causalidad en el sentido de directa y sin interferencias ni como suceden
los hechos al no existir testigo ni prueba alguna que lo acredite.

En base a lo anterior , NO SE ACREDITA COMO SE PRODUCEN LOS HECHOS
NI QUE OCURRAN EN EL MENCIONADO LUGAR; NO EXISTE INACTIVIDAD DE
LA ADMINISTRACION AL NO EXISTIR DESPERFECTO EN LA VIA PUBLICA MAS
ALLA DE LA ARQUETA ,LA CUAL CORRESPONDE REPARAR A LA EMPRESA
CONCESIONARIA DEL SERVICIO DE ABASTECIMIENTO DE AGUA Y
SANEAMIENTO Y SIN QUE EXISTA ORDEN DE ESTA ADMINISTRACION AL
CONCESIONARIO EN LA REALIZACION DE LOS TRABAJOS DE SU
COMPETENCIA.
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SEPTIMO:Con todo, hay que poner de manifiesto que no ha sido cumplido el plazo
legalmente establecido para resolver que en materia de responsabilidad patrimonial es
de seis meses de acuerdo con el art 91.3 LPACAP. El citado articulo previene, asi
mismo, que una vez transcurrido el plazo de seis meses desde que se inicid el
procedimiento,en este caso a instancia del interesado, “(...) podra entenderse que la
resolucion es contraria a la indemnizacién del particular” .

No obstante, en aplicacion de lo establecido por el articulo 21 de la LPACAP, que
sefala que la Administracion esta obligada a dictar resolucidon expresa en todos los
procedimientos y a notificarla cualquiera que sea su forma de iniciacién, y teniendo
presente lo dispuesto por el articulo 24.1 en relacion con 3b) de dicha Ley, que indica
que en los casos de desestimacion por silencio administrativo, la resolucién expresa
posterior al vencimiento del plazo se adoptara por la Administracion sin vinculacién
alguna al sentido del silencio, hay que convenir que es plenamente ajustada a Derecho
dictar una resolucion expresa de la Administracion aunque haya transcurrido el referido
plazo de seis meses.

CONCLUSION:

En base a lo expuesto y considerando ademas de lo dispuesto en el Art
196.1 en relacion con 288 c)LCSP que establece que el contratista sera
responsable de los dafios que se produzcan por las operaciones de ejecucion del
contrato, asi como los pronunciamientos jurisprudenciales en el mismo sentido,
ejemplo STS 24 de mayo de 2.007, sera ésta, en su caso, la responsable de los
daios producidos por Ila falta de diligencia en la prestacion del servicio que
tiene concedido, debiendo la administracion pronunciarse sobre la procedencia
de indemnizacién y quien debe pagarla.

Dado que el procedimiento se ha instruido conforme a la legislacion vigente y dado
que el elemento por el que reclama que le provoca los dafios es una ARQUETA CON
DEFECTOS EN SUS BORDES EN LA UNICON CON EL PAVIMENTO , cuya
concesién de prestacion del servicio lo tiene establecido por contrato la empresa
concesionaria Aqualia, que se ha demostrado a lo largo del procedimiento que este
Excmo Ayuntamiento no ha dado ninguna orden a la empresa concesionaria que
pueda provocar la deficiente actuacion, en su caso, que se le ha dado audiencia al
contratista, tanto al inicio del expediente como previo a la propuesta de resolucion(...)”

La Junta de Gobierno Local, como 6rgano competente para resolver, en este
caso actuando en virtud de la delegacion efectuada por el Sr. Alcalde mediante
Decreto 4660/19 de 19 de junio, por unanimidad, adopta los siguientes acuerdos:

PRIMERO.- Eximir de responsabilidad a este Excmo. Ayuntamiento de Vélez-
Malaga al no existir relacion de causalidad en cuanto de los datos existentes en el
supuesto en cuestion se acredita:

1).- Que el elemento por el que se reclama son varias ARQUETAS con desperfecto
en su union con el pavimento, segun se acredita de informes.

2).- Que este Excmo. Ayuntamiento no es encargado de la reparacion vy
mantenimiento de red de abastecimiento y saneamiento en cuanto contrata a la
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empresa AQUALIA, Empresa concesionaria del Servicio Municipal de Abastecimiento de
este Municipio y que dicha empresa concesionaria debe poner todos los medios
adecuados para la perfecta realizacion del servicio asi como adoptar las medidas de
seguridad en orden a evitar accidentes.

3).- Que no ha habido ninguna orden desde esta Administracion a dicha empresa
que lleve a la no prestacion adecuada del servicio.

4).- Que por parte de este Excmo. Ayuntamiento se mantiene la via publica en
perfecto estado de conservacion vy ello en cumplimiento de las obligaciones en el
ejercicio de su competencia.

SEGUNDO.- EXIMIR asi mismo a la empresa AQUALIA al no haber quedado
acreditado como suceden los hechos al no existir testigo directo de los mismos que
acredite la relacion de causalidad en el sentido de directa y sin interferencias de
tercero o del propio interesado que debe extremar sus precauciones al conducir
motocicleta y percatarse de los riesgos existentes, circunstancias no acreditadas.

TERCERO.-Proceder a la notificacion del presente acuerdo dando traslado a
todos cuantos aparezcan como interesados en el expediente.
B) Dada cuenta de la reclamaciéon de dafos materiales presentada por D.

XXXXXXXX, en representacion (acreditada) de D.? xxxxxxxx (Expte. N°52/21)

Vista la propuesta de resolucion que emite la instructora del expediente con
fecha 22 de febrero de 2023, segun la cual:

“Antecedentes de hecho:

PRIMERO.- D. xxxxxxxx en representacion (acreditada) de D?. xxxxxxxx con
DNI xx9820xxx escrito solicitando responsabilidad patrimonial a esta Administracion
por DANOS MATERIALES como consecuencia de caida de arbol sobre vehiculo
matricula 8182HDY mientras estaba estacionado en Plaza Rodriguez de Mondelo de
Vélez-Malaga , hechos ocurridos el dia 21 de julio de 2021 .

Con fecha 12 de mayo de 2022 presenta , a requerimiento de esta
administracion, documentacion de mejora de solicitud .

SEGUNDO.- Con fecha 23 de mayo de 2022 se dicta Decreto de Alcaldia
n°3394/2022 por el que se admite a tramite la mencionada reclamacién y se concede
plazo para presentar alegaciones y propuesta de pruebas. Igualmente se comunica
inicio de procedimiento de responsabilidad patrimonial a la concesionaria ALTHENIA ,
otorgandole plazo para presentacion de alegaciones .

(Obra en el expediente toda la documentacion acreditativa del cumplimiento de
todas las fases del procedimiento).

Fundamentos de derecho:
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PRIMERO.- Legislacion aplicable:

a)Constitucion Espanola (Art. 106.2)(CE).

b)Ley 7/85, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen
Local(Art. 54)LRBRL).

c)Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre.(ROF)

d)Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP).

e)Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico (LRJSP).

SEGUNDO.- Como resulta de los antecedentes, el procedimiento de
responsabilidad patrimonial se ha iniciado a instancia de la interesada, y su tramitacién
se encuentra regulada, por remision del articulo 54 de la LRBRL, en la Ley 39/2015, de
1 de octubre, del Procedimiento Administrativo comun de las Administraciones Publicas
con las especialidades dispuestas para esta materia en en los articulos 65,67,81,91,92
asi como en el capitulo IV del titulo preliminar de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico. administrativa”. Previsidon que se trasladada, casi
literalmente, al articulo 223 de Reglamento de Organizacién, Funcionamiento vy
Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2568/1986,
de 28 de noviembre.

Ostenta la reclamante legitimacion activa para promover el procedimiento de
responsabilidad patrimonial, al amparo de los articulos 31 y 139 de la LPACAP, por
cuanto que es la titular del vehiculo que sufre los dafios la que reclama . Otorga
representacion para actuar en su nombre.

Por otra parte, en cuanto a la legitimidad pasiva, si bien el Ayuntamiento de Vélez-
Malaga al ser titular de la competencia en materia de mantenimiento de parques y
jardines, es importante acreditar la accion/elemento que causa los dafos para
determinar a quien corresponde la responsabilidad por los dafios que pueda causar, la
interesada dice ser “caida de una rama de arbol sobre vehiculo mientras este
permanecia estacionado debidamente” , en informe emitido por el Ingeniero Tco
agricola municipal, jefe de seccidén de Parques y Jardines de fecha 12 de julio de 2022,
incorporado al expediente, se acredita que el arbol causante de los dafios se mantiene
por la empresa ALTHENIA , responsable de la realizacion adecuada de todas las
labores y de los dafios que puedan producirse derivado de ello, todo lo cual se
analizara a lo largo del presente informe en aras a determinar a quien corresponde, en
su caso, la responsabilidad que se pueda generar y si la misma se da en el supuesto
objeto de andlisis .

Por lo que al plazo para el ejercicio de la accién de responsabilidad se refiere, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 67 .1 LPACAP la accién para reclamar
responsabilidad patrimonial a la Administracién prescribe al afio de producido el hecho
o el acto que motive la indemnizaciéon o de manifestarse su efecto lesivo.Para dafos
personales el plazo comienza a contar desde la curacién de lesiones o la
determinacion del alcance de las secuelas. La reclamacion de dafios materiales se
interpone el dia 19 de octubre de 2021 ,habiendo ocurrido los hechos el dia 21 de julio
de 2021, por lo que, la reclamacién ha sido presentada dentro de plazo.
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El procedimiento se ha instruido cumpliendo los tramites preceptivos previstos en
la legislacion mencionada. Especialmente, se ha recabado informe del servicio cuyo
funcionamiento supuestamente ha ocasionado el dafio y se ha evacuado el tramite de
audiencia exigido en los articulos 82 y 84 LPACAP.

Consta recibi de interesado del escrito remitido por esta administracion de
audiencia en el procedimiento y concesién de plazo de diez dias para realizar
alegaciones ,habiendo solicitado copia de documentacién ,remitida por esta a
administracién y sin que haya presentado alegacion en dicho periodo.lgualmente se
concede a la empresa concesionaria ALTHENIA S.L plazo de audiencia (recibido el 13
de diciembre de 2022) y sin que la misma aporte alegacién alguna ni emita informe
alguno sobre los hechos.

TERCERO.- Las principales caracteristicas del sistema de responsabilidad
patrimonial, tal y como aparece configurado en los preceptos constitucionales y legales
citados,pueden sintetizarse asi: “(...) es un sistema unitario en cuanto rige para todas
las Administraciones; general en la medida en que se refiere a toda la actividad
administrativa, sea de caracter juridico o puramente factico, y tanto por accion como
por omisién; de responsabilidad directa de modo que la Administracién cubre
directamente, y no solo de forma subsidiaria, la actividad dafiosa de sus autoridades,
funcionarios y personal laboral, sin perjuicio de la posibilidad de ejercitar luego la
accién de regreso cuando aquellos hubieran incurrido en dolo, culpa o negligencias
graves; pretende lograr una reparaciéon integral; y, finalmente es, sobre todo, un
régimen de caracter objetivo que, por tanto, prescinde de la idea de culpa, por lo que el
problema de la causalidad adquiere aqui la maxima relevancia (...)"” (Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, Sala de lo Contencioso-Administrativo,
51/2010, de 22 de febrero); de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico
de la Administracion, sino la antijuridicidad del resultado o lesidbn aunque es
imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o anormal del
servicio publico y el resultado lesivo o dafioso producido.

La responsabilidad patrimonial de la Administraciéon, de naturaleza directa y
objetiva, exige, conforme a la doctrina y reiterada jurisprudencia, los siguientes
presupuestos:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable econémicamente e
individualizado en relacién a una persona o grupo de personas. b) Que el dafio o lesion
patrimonial sufrida por la reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal -es indiferente la calificacion- de los servicios publicos en una relacién directa
e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos extrafios que
pudieran influir, alterando, el nexo causal. ¢) Ausencia de fuerza mayor. d) Que la
reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio cabalmente causado por su
propia conducta.

CUARTO.- Procede, en primer lugar, verificar la realidad del dafio:

El interesado aporta valoracion de danos por importe de 398,21 euros mediante
factura de reparacion del vehiculo.
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Una vez acreditada la realidad del dafio, resta por determinar si aquél es
imputable al funcionamiento de los servicios publicos. En este sentido, dejamos sin
analizar la cuantificacion de los danos hasta determinar la existencia de relacion de
causalidad ya que, de no existir, seria innecesario abordar esta cuestion.

QUINTO:Igualmente resulta del expediente que no concurre en el presente caso
fuerza mayor.

SEXTO.- Queda por determinar la Relacion de causalidad:

La relacion de causalidad es definida, por la jurisprudencia, entre
otras ,Sentencias del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2002 (RJ 7648), como “una
conexion causa efecto, ya que la Administracion —segun hemos declarado entre otras,
en nuestras Sentencias de 28 de febrero y 24 de marzo de 1998, 24 de septiembre de
2001, y de 13 de marzo y de 10 de junio de 2002-, sblo responde de los dafios
verdaderamente causados por su propia actividad o por sus servicios, no de los dafos
imputables a conductas o hechos ajenos a la organizacién, o actividad administrativa”.

El limite de la responsabilidad se encuentra, como nos recuerdan las SS 17 de
febrero de 1998,19 de junio de 2.001y 26 de febrero de 2.002,entre otras, en evitar que
las Administraciones Publicas se conviertan en aseguradoras universales de todos los
riesgos sociales con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafosa
para los administrados que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo, porque de lo contrario se transformaria aquél en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico. Y ese limite se
encuentra claramente definido cuando estamos ante un supuesto de fuerza mayor o
culpa exclusiva del administrado. En estos casos la Administracién no es responsable
del evento dafnoso producido en el funcionamiento normal del servicio publico.

La socializacion de riesgos que justifica la responsabilidad objetiva de la
Administracion cuando actua al servicio de los intereses generales, no permite
extender, por tanto, el concepto de responsabilidad para dar cobertura a cualquier
acontecimiento,es preciso que sea directo e inmediato el actuar imputable a la
administracién (o sus agentes) y la lesién ocasionada, nexo causal, que como ya
hemos expuesto en la jurisprudencia se dice que ha de ser exclusivo, en el sentido de
que no haya inmisiones o interferencias extrafias de tercero o del propio perjudicado.

Para poder apreciar el funcionamiento anormal del servicio publico, se debe
discernir si la deficiencia o anormalidad es consecuencia exclusivamente de la propia
actuacion de la victima, en el sentido que su conducta es la causante del dafio, con lo
que faltaria el requisito del nexo causal, o realmente obedece a otros agentes ,con o
sin la concurrencia del propio interesado.

No obstante lo anterior, de acuerdo con lo dispuesto en el Art.196.1 Ley 9/2017 de
8 de noviembre de contratos del sector publico “Sera obligacién del contratista
indemnizar todos los dafios y perjuicios que se causen a terceros como consecuencia
de las operaciones que requiera la ejecucion del contrato.”

Continua en su apartado 2) dando la pauta para poder exigir responsabilidad a la
administracion, literalmente dice “Cuando tales dafios y perjuicios hayan sido
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ocasionados como consecuencia inmediata y directa de una orden de Ila
Administracion, ésta sera responsable dentro de los limites sefialados en las leyes.

Los terceros podran requerir,previamente dentro del afio siguiente a la produccién
del hecho al 6érgano de contratacién para que, oido al contratista,se pronuncie sobre a
cual de las partes le corresponde la responsabilidad de los dafos. El ejercicio de esta
facultad interrumpe el plazo de prescripcion de la accion.

La reclamacion se formulara, en todo caso,conforme al procedimiento establecido
en la legislacion aplicable a cada supuesto.”

Siendo importante la audiencia al contratista, de acuerdo con lo anterior y art. 82.5
LPACAP.

Conforme a estos articulos, en el ambito de un servicio concedido Ia
responsabilidad de la Administracidon por actos de sus concesionarios no se imputa a la
administracion concedente sino a los propios concesionarios salvo el caso que el dafio
tenga su causa en alguna clausula impuesta por la administracion al concesionario y
que sea de ineludible cumplimiento para éste, debiendo los perjudicados dirigir su
reclamacion ante la administracion que otorgd la concesion, la cual resolvera sobre la
procedencia de la indemnizacién(determinando su cuantia) y sobre quien debe
pagarla.

Se consagra el principio general de responsabilidad del contratista salvo en los
supuestos de orden directa de la Administracion o de vicios del propio proyecto
elaborado por la misma. La Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de junio de 2006,
dictada en el recurso 1344/2002 (RJ 2006, 3388), sefala “que frente a la regla general
de responsabilidad del contratista por los dafios y perjuicios causados a terceros como
consecuencia de la ejecuciéon del contrato de obras, la responsabilidad de la
Administraciéon sélo se impone cuando los dafios deriven de manera inmediata y
directa de una orden de la Administracion o de los vicios del proyecto elaborado por
ella misma, modulando asi la responsabilidad de la Administracion en razén de la
intervencion del contratista, que interfiere en la relacion de causalidad de manera
determinante, exonerando a la Administracion, por ser atribuible el dafio a la conducta
y actuacion directa del contratista en la ejecucion del contrato bajo su responsabilidad,
afectando con ello a la relacion de causalidad, que sin embargo se mantiene en lo
demas, en cuanto la Administracion es la titular de la obra y el fin publico que se trata
de satisfacer, e incluso en los casos indicados de las operaciones de ejecucion del
contrato que responden a ordenes de la Administracion o vicios del proyecto elaborado
por la misma”.

Por otra parte, ello no supone una carga especial para el perjudicado en cuanto a
la averiguacion del contratista o concesionario, pues el propio precepto sefala que
basta que el mismo se dirija al érgano de contratacién, para que se pronuncie sobre el
responsable de los dafios.

Asi mismo el art. 288 apartado c) Ley 9/2017 de 8 de noviembre de contratos
del sector publico, encuadrado dentro de la regulacién de los contratos de concesion
de servicios, dispone que el contratista estara sujeto al cumplimiento de las siguientes
obligaciones “Indemnizar los dafios que se causen a terceros como consecuencia de
las operaciones que requiera el desarrollo del servicio, excepto cuando el dafo sea
producido por causas imputables a la Administracién”.
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Segun consta en la declaracion de los hechos formulada por la propia interesada,
los dafos se producen cuando (escrito inicial dice) “su vehiculo permanece
debidamente estacionado y le cae una rama de grandes dimensiones de un arbol” ; por
lo que se reclama por supuesta deficiencia del desarrollo del servicio de mantenimiento
de parques y jardines atribuido por concesién a la empresa ALTHENIA S.L,
responsable de la correcta poda de los arboles.

Considerando que este Excmo Ayuntamiento no presta directamente el servicio de
abastecimiento de mantenimiento de parque sy jardines sino que tiene otorgada una
concesion administrativa para la gestion del servicio a la empresa ALTHENIA S.L(con
direccién en Avda Ortega y Gasset 112 de Malaga) ), la cual, dentro de sus
competencias debera efectuar los trabajos de poda y demas tareas propias del
servicio (detalladas en contrato) y respondiendo de los que causare por su
incumplimiento, pasamos al analisis de todos los documentos aportados y la prueba
practicada para acreditar si existe orden por esta administracion a dicha empresa que
directa o indirectamente haya provocado una posible actuacion deficiente, que de no
existir conllevara a la inexistencia de responsabilidad de la administracién e igualmente
se analizara las actuaciones de la concesionaria para concluir si dicha empresa
concesionaria es o no responsable de los danos que se causen , siéndolo Unicamente
por falta de diligencia en las actuaciones de su competencia, siempre que se acredite
tal extremo,esto es, la existencia de relacién de causalidad.

La apreciacién de la concurrencia de este requisito habra de deducirse de la
prueba de los hechos acaecidos en el caso en concreto, prueba que corresponde
acreditar al reclamante perjudicado,( Sentencias del Tribunal Supremo de 25 de julio
de 2003-recurso1267/1999-,30 de septiembre de 2003-recurso 732/1999)- y 11 de
noviembre de 2004-recurso 4067/2000)-, entre otras).

En este sentido, la STS 2070/2011 de 15 de abril, dice: es de recordar que
constituye jurisprudencia consolidada que la prueba de la relacion de causalidad
corresponde a quien formula la reclamacién, o como dice la STS 18 de octubre de
2005, la carga de la prueba del nexo causal corresponde al que reclama la
indemnizacion consecuencia de la responsabilidad de la administracion, por lo que no
habiéndose producido esa prueba no existe responsabilidad administrativa.(STS 15 de
junio 2010, rec. Casacion 5028/2005)

En el supuesto objeto de estudio, conforme ha quedado expuesto en los
antecedentes en el escrito de reclamacioén, se alude por la interesada como causa de
los dafnos que sufre, “caida de la rama de un arbol sobre su vehiculo debidamente
estacionado” y en el plazo otorgado para realizacion de alegaciones y pruebas
durante la instruccion, aporta fotografias y parte policial de intervencion en los hechos
como prueba por lo que, ésta instructora tomara como prueba de los hechos a efectos
de emitir la propuesta de resolucién la propia redaccion de los hechos de la
interesada , la prueba documental aportada (fotografias, atestado 12204/21) asi como
los informes incorporados al expediente durante la instruccion.

Prueba realizada y Valoracion :

1.-Consta_informe emitido por el Ingeniero Tecnico Agricola Municipal que
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literalmente dice “que el mantenimiento y a conservacion de todos los arboles situados
en el entorno de la plaza Rodriguez Mondelo de Vélez-Malaga ,incluido el arbol desde
el que se cayo la rama sobre el vehiculo esta contratado a la empresa ALTHENIA S.L,
a quien podra requerirse informe

2.-Consta FOTOGRAFIA aportada en la que se ve claramente rama de arbol sobre
vehiculo.

3.-Parte de intervencién policial n.° 12204/21 en el que se acredita que la rama
cae sobre el vehiculo “capé delantero” y que el mismo se encontraba debidamente
estacionado.

No se dice en parte policial como informacion adicional que el dia de los hechos
existiese viento que provocara dicha caida.

Igualmente se procede a la retirada de la rama y se avisa a la unidad competente
para evitar accidentes.

4.-.Copia de un periddico local del dia de los hechos en la que la previsién del
tiempo no refleja fuertes vientos.

A la vista de la prueba y valorando los datos obtenidos, se tiene por acreditado :

1.-Se acredita que los dafos se producen por la caida de la rama del arbol.

2.-El encargado del mantenimiento de parques y jardines incluido el arbol que
provoca los dafos es la empresa concesionaria ALTHENIA S.L que es la que debe
poner todos los medios adecuados para la perfecta realizacién del servicio asi como
adoptar las medidas de seguridad en orden a evitar accidentes y efectuar las PODAS
oportunas.

3.-Que no ha habido ninguna orden desde esta administracion a dicha empresa
que lleve a la no prestacion adecuada del servicio.

4.-Por parte de este Excmo Ayuntamiento no se detecta en ninguin momento
previo la necesidad de efectuar actuacién sobre el arbol ,por lo que, no hay inactividad
de la administracion en cuanto la via publica esta optima para su uso y el elemento que
causa los danos es el arbol ,elemento de de la empresa ALTHENIA S.L, concesionaria,
encargada de su conservacion ,lo cual conlleva a falta de legitimacion pasiva de este
Excmo Ayuntamiento en la reclamacion.

Ademas a efectos de acreditar que esta administracion no ha incurrido en
inactividad, consta en el expediente que detectado el elemento que cae se comunica a
la unidad correspondiente para que actue y se procede a la retirada d ella via publica
del elemento caido en orden a evitar peligros, con lo que se acredita que se actua
diligentemente con los medios a su alcance para evitar riesgos y en orden al
mantenimiento de la via para su estado de uso, que es lo que le compete.

A la vista de lo anterior y del relato formulado por el interesado sobre como
ocurren los hechos, y del parte d ella policia local de intervencién y de las
fotografias se acredita que los dafos se producen por caida de rama de arbol.

En el caso concreto, la reclamante ha acreditado que se estaciona debidamente
y que existia un elemento en la via publica cuyo mantenimiento le corresponde a
ALTHENIA S.L (ARBOL) vy que por falta de poda, mantenimiento u otra circunstancia
pero acreditado que el dia de los hechos no habia especial viento, se le rompe una
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rama y le cae al vehiculo provocandole dafos y acreditado que no ha habido ninguna
orden de esta administracion para que ALTHENIA ejecute los trabajos de manera que
se produzca la falta de poda y en consecuencia la caida de la rama..

En base a lo anterior , acreditados los hechos, que no existe inactividad de la
administracion al no existir desperfecto en la via publica mas alla del arbol cuya
conservacién y mantenimiento corresponde a ALTHENIA S.L, concesionaria del
servicio de mantenimiento de parques y jardines ,a la cual corresponde realizar
todos los trabajos en los parques y jardines y en el arbol en cuestion para que no
cause danos, y sin que exista orden de esta administraciéon al concesionario en
la realizacion de los trabajos de su competencia, se acredita que no existe la
legitimacion pasiva de este Excmo Ayuntamiento en los dafios causados siendo
responsable de los mismos la empresa ALTHENIA S.L que no ejecuta los trabajos
adecuadamente.

SEPTIMO:Con todo, hay que poner de manifiesto que no ha sido cumplido el plazo
legalmente establecido para resolver que en materia de responsabilidad patrimonial es
de seis meses de acuerdo con el art 91.3 LPACAP. El citado articulo previene, asi
mismo, que una vez transcurrido el plazo de seis meses desde que se inicid el
procedimiento,en este caso a instancia del interesado, “(...) podra entenderse que la
resolucion es contraria a la indemnizacién del particular” .

No obstante, en aplicacion de lo establecido por el articulo 21 de la LPACAP, que
sefala que la Administracion esta obligada a dictar resolucion expresa en todos los
procedimientos y a notificarla cualquiera que sea su forma de iniciacion, y teniendo
presente lo dispuesto por el articulo 24.1 en relaciéon con 3b) de dicha Ley, que indica
que en los casos de desestimacion por silencio administrativo, la resolucion expresa
posterior al vencimiento del plazo se adoptara por la Administracion sin vinculacién
alguna al sentido del silencio, hay que convenir que es plenamente ajustada a Derecho
dictar una resolucion expresa de la Administracién aunque haya transcurrido el referido
plazo de seis meses.

CONCLUSION:

En base a lo expuesto y considerando ademas de lo dispuesto en el Art
196.1 en relacion con 288 c)LCSP que establece que el contratista sera
responsable de los dafios que se produzcan por las operaciones de ejecucion del
contrato, asi como los pronunciamientos jurisprudenciales en el mismo sentido,
ejemplo STS 24 de mayo de 2.007, sera ésta, en su caso, la responsable de los
danos producidos por la falta de diligencia en la prestacion del servicio que
tiene concedido, debiendo la administracion pronunciarse sobre la procedencia
de indemnizacion y quien debe pagarila.

Dado que el procedimiento se ha instruido conforme a la legislacién vigente y dado
que el elemento por el que reclama que le provoca los dafios es un ARBOL AL QUE
SE LE DESPRENDE UNA RAMA vy cuya concesién de prestacion del servicio lo tiene
establecido por contrato la empresa concesionaria ALTHENIA S.L; que se ha
demostrado a lo largo del procedimiento que este Excmo Ayuntamiento no ha dado
ninguna orden a la empresa concesionaria que pueda provocar la deficiente actuacion,
en su caso, que se le ha dado audiencia al contratista, tanto al inicio del expediente
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como previo a la propuesta de resolucion(...)”

La Junta de Gobierno Local, como 6rgano competente para resolver, en este
caso actuando en virtud de la delegacion efectuada por la el Sr. Alcalde mediante
Decreto 4660/19 de 19 de junio, por unanimidad, adopta los siguientes acuerdos:

PRIMERO.- Eximir de responsabilidad a este Excmo. Ayuntamiento de Vélez-
Malaga al no existir relacion de causalidad en cuanto de los datos existentes en el
supuesto en cuestion se acredita:

1).- Que el elemento por el que se reclama es una ARBOL, seg(n se acredita de
informes.

2).- Que este Excmo. Ayuntamiento no es encargado de MANTENIMIENTO DE
PARQUES Y JARDINES ( ni del arbol causante de los dafos, incluido en el contrato de
la empresa concesionaria) en cuanto contrata a la empresa ALTHENIA S.L, Empresa
concesionaria del Servicio Municipal de mantenimiento de parques y jardines y que
dicha empresa concesionaria debe poner todos los medios adecuados para la perfecta
realizacion del servicio asi como adoptar las medidas de seguridad en orden a evitar
accidentes.

3).- Que no ha habido ninguna orden desde esta Administracion a dicha empresa
que lleve a la no prestacion adecuada del servicio.

4).- Que por parte de este Excmo. Ayuntamiento se mantiene la via publica en
perfecto estado de conservacion vy ello en cumplimiento de las obligaciones en el
ejercicio de su competencia.

SEGUNDO.- DECLARAR LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA
CONCESIONARIA ALTHENIA S.L. al haber quedado acreditado como suceden los
hechos y acreditada la relacion de causalidad en el sentido de directa y sin
interferencias de tercero o de la propia interesada entre el desprendimiento de la
rama y la actuacion de la empresa en el mantenimiento del arbol en cuestion.

TERCERO.- Proceder a la notificacion del presente acuerdo dando traslado a
todos cuantos aparezcan como interesados en el expediente.
C) Dada cuenta de la reclamacion de dafios personales presentada por D.

XXXXXxxX (Expte. N°31/22)

Vista la propuesta de resolucion que emite la instructora del expediente con
fecha 20 de febrero de 2023, segun la cual:

“Antecedentes de hecho:

PRIMERO. - Con fecha 29 de abril de 2022 y nlimero 2022021700 de entrada en el
registro del Excmo. Ayuntamiento de Vélez-Malaga, D. xxxxxxxx, con DNI n.2 xx3652xxx,
presenta escrito solicitando responsabilidad patrimonial a esta Administracién por DANOS
PERSONALES como consecuencia de caida por agua y barro en Oficina de Atencién al

-21 -



1L )

Ayuntamiento de Vélez-Malaga

Oficina de Apoyo al Concejal Secretario
de la Junta de Gobierno Local

Ciudadano (OAC) de Vélez-Malaga, hechos ocurridos el dia 25 de marzo de 2022.

SEGUNDO. Con fecha 28 de abril de 2022 presenta , a requerimiento de esta administracion,
documentacion de mejora de solicitud en el que acredita mediante parte de asistencia en Hospital La
Axarquia y posterior confirmacion por centro no concertado dafios personales consistentes en contusion
en muieca pero no valora econémicamente, aplicandose de oficio los baremos de accidentes de trafico
para los danos acreditados.

TERECERO.- Con fecha 6 de JUNIO de 2022 se dicta Decreto de
Alcaldia n°3758/22 por el que se admite a tramite la mencionada
reclamacién y se concede plazo para presentar alegaciones vy
propuesta de pruebas.

(Obra en el expediente toda la documentacidén acreditativa
del cumplimiento de todas las fases del procedimiento).

Fundamentos de derecho:

PRIMERO. - Legislacién aplicable:

a)Constitucidédn Espafiola (Art. 106.2) (CE).

b)Ley 7/85, de 2 de abril, reguladora de las Bases
del Régimen Local (Art.54)LRBRL).

c)Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre. (ROF)
d)Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(LPACAP) .

e)Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico
del Sector Publico (LRJSP).

SEGUNDO. - Como resulta de los antecedentes, el
procedimiento de responsabilidad patrimonial se ha iniciado a
instancia del interesado, y su tramitacidén se encuentra
regulada, por remisidén del articulo 54 de la LRBRL, en la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo comin
de las Administraciones Publicas con las especialidades
dispuestas para esta materia en en los articulos 65,67,81,91,92
asi como en el capitulo IV del titulo preliminar de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Piblico. administrativa”. Previsidén que se trasladada, casi
literalmente, al articulo 223 de Reglamento de Organizacidn,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
aprobado por el Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre.

Ostenta el reclamante legitimacidén activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo de 1los
articulos 31 y 139 de la LPACAP, por cuanto que es el propio
perjudicado el que reclama.

Por otra parte, se encuentra legitimado pasivamente el

Ayuntamiento de Vélez-Malaga, al ser titular de la competencia
en materia de mantenimiento de edificios municipales
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Por lo que al plazo para el ejercicio de 1la accidén de
responsabilidad se refiere, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 67 .1 LPACAP la accidén para reclamar responsabilidad
patrimonial a la Administracidén prescribe al afio de producido el
hecho o el acto que motive la indemnizacidén o de manifestarse su
efecto lesivo.Para dafios personales el plazo comienza a contar
desde la curacién de lesiones o la determinacidén del alcance de
las secuelas. La reclamacién se interpone mediante escrito
presentado el dia 29 de abril de 2022, teniendo lugar la caida
el dia 25 de marzo de 2022 y quedando acreditado que las
heridas se estabilizaron con posterioridad. Asi pues, la
reclamacidén ha sido presentada dentro de plazo.

El procedimiento se ha instruido cumpliendo los tramites

preceptivos previstos en la legislacidn mencionada.
Especialmente, se ha recabado informe del servicio cuyo
funcionamiento supuestamente ha ocasionado el dafio vy se ha

evacuado el tramite de audiencia exigido en los articulos 82 vy
84 LPACAP.

Consta recibi del interesado del escrito remitido por esta
administracién de audiencia en el procedimiento y concesidén de
plazo de diez dias para realizar alegaciones.A este respecto se
recibe en esta secretaria general un escrito manuscrito del
interesado en el mismo documento del oficio remitido por esta
administracién de fecha 31 de julio de 2022 de alegaciones vy
ratificacién en su peticidén de declaracidn de responsabilidad
patrimonial.

TERCERO.- Las principales caracteristicas del sistema de
responsabilidad patrimonial, tal y como aparece configurado en
los preceptos constitucionales % legales citados,pueden
sintetizarse asi: “(...) es un sistema unitario en cuanto rige
para todas las Administraciones; general en la medida en que se
refiere a toda la actividad administrativa, sea de caréacter
juridico o puramente factico, y tanto por accidén como por

omisidn; de responsabilidad directa de modo que la
Administracidn cubre directamente, y no sélo de forma
subsidiaria, la actividad dafiosa de sus autoridades,

funcionarios y personal laboral, sin perjuicio de la posibilidad
de ejercitar luego la accidédn de regreso cuando aquellos hubieran
incurrido en dolo, culpa o negligencias graves; pretende lograr
una reparacién integral; vy, finalmente es, sobre todo, un
régimen de caracter objetivo que, por tanto, prescinde de la
idea de culpa, por lo que el problema de la causalidad adgquiere
aqui la maxima relevancia (...)" (Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, 51/2010, de 22 de febrero); de manera gque 1o
relevante no es el proceder antijuridico de la Administracidn,
sino la antijuridicidad del resultado o lesidén aunque es
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imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento
normal o anormal del servicio publico y el resultado lesivo o
dafioso producido.

La responsabilidad patrimonial de la Administracién, de
naturaleza directa y objetiva, exige, conforme a la doctrina vy
reiterada jurisprudencia, los siguientes presupuestos:

a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable
econdémicamente e individualizado en relaciébn a una persona o
grupo de personas. b) Que el dafio o lesidén patrimonial sufrida
por la reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal -es indiferente la calificacidén- de los servicios
plblicos en una relacidén directa e inmediata y exclusiva de
causa a efecto, sin intervencidén de elementos extrafios que
pudieran influir, alterando, el nexo causal. <c¢) Ausencia de
fuerza mayor. d) Que la reclamante no tenga el deber juridico de
soportar el dafio cabalmente causado por su propia conducta.

CUARTO.- Procede, en primer lugar, verificar la realidad del
dafo:

El interesado aporta informe medico que acredita la
existencia de dafios personales consistentes en contusidédn; no
aporta la valoracién econdémica de dichos darfios.

Reclama como dafios materiales por importe de 144 ,24 euros
en concepto de gastos médicos -de modelo 047 de la Consejeria de
Salud y Familias del Servicio Andaluz de Salud correspondiente a
la liguidacién por la asistencia medica recibida, sin embargo no
aporta documento acreditativo de Thaber abonado el importe
liqgquidado en el modelo, por lo que, el mismo no puede ser dafio
reclamado .Con fecha 5 de agosto de 2022 mediante escrito
remitido por esta administracién se 1le concede plazo para
aportar tal documento acreditativo del abono y con advertencia
de no tener dichos dafios por presentados en caso contrario;
habiendo transcurrido el plazo sin que aporte tal acreditacién
de abono requerida.Tampoco aporta informe medico acreditativo de
valoracidén econdémica de dafios personales , por lo que se tendra
por tales los recogidos en el parte de asistencia en urgencias
el dia de 1los hechos, que establece como Jjuicio «clinico
contusién.

Una vez acreditada la realidad del dafio, resta por determinar
si aquél es imputable al funcionamiento de los servicios
publicos. En este sentido, dejamos sin analizar la
cuantificacién de los dafios hasta determinar la existencia de
relacidén de causalidad ya que, de no existir, seria innecesario
abordar esta cuestiédn.

QUINTO: Igualmente resulta del expediente gue no concurre en
el presente caso fuerza mayor.
SEXTO.- Queda por determinar la Relacidén de causalidad:
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La relacién de causalidad es definida, por la jurisprudencia,
entre otras ,Sentencias del Tribunal Supremo de 9 de Jjulio de
2002 (RJ 7648), como “una conexidn causa efecto, ya que la
Administracidn -segun hemos declarado entre otras, en nuestras
Sentencias de 28 de febrero y 24 de marzo de 1998, 24 de
septiembre de 2001, y de 13 de marzo y de 10 de junio de 2002-,
s6lo responde de los dafios verdaderamente causados por su propia
actividad o por sus servicios, no de 1los danos Imputables a
conductas o hechos ajenos a la organizacién, o actividad
administrativa”.

El limite de la responsabilidad se encuentra, como nos
recuerdan las SS 17 de febrero de 1998,19 de junio de 2.001ly 26
de febrero de 2.002,entre otras, en evitar que las
Administraciones Publicas se conviertan en aseguradoras
universales de todos los riesgos sociales con el fin de prevenir
cualqgquier eventualidad desfavorable ¢ dafosa para los
administrados que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo, porque de lo contrario se transformaria aquél en
un sistema providencialista no contemplado en nuestro
ordenamiento Jjuridico. Y ese limite se encuentra claramente
definido cuando estamos ante un supuesto de fuerza mayor o culpa
exclusiva del administrado. En estos casos la Administracidén no
es responsable del evento dafioso producido en el funcionamiento
normal del servicio publico.

La socializacidén de riesgos que Jjustifica la responsabilidad
objetiva de la Administracién cuando actta al servicio de 1los
intereses generales, no permite extender, por tanto, el concepto
de responsabilidad para dar cobertura a cualquier
acontecimiento,es preciso que sea directo e inmediato el actuar
imputable a la administracién (o sus agentes) vy la lesidn
ocasionada, nexo <causal, que como vya hemos expuesto en la
jurisprudencia se dice que ha de ser exclusivo, en el sentido de
que no haya inmisiones o interferencias extrafias de tercero o
del propio perjudicado.

Para poder apreciar el funcionamiento anormal del servicio
publico, se debe discernir si la deficiencia o anormalidad es
consecuencia exclusivamente de la propia actuacidén de la
victima, en el sentido que su conducta es la causante del dafio,
con lo que faltaria el requisito del nexo causal, o realmente
obedece a otros agentes ,con o sin la concurrencia del propio
interesado.

La apreciacidén de la concurrencia de este requisito habra de
deducirse de la prueba de los hechos acaecidos en el caso en
concreto, prueba que corresponde acreditar a quien reclama
( Sentencias del Tribunal Supremo de 25 de Jjulio de 2003-
recursol267/1999-,30 de septiembre de 2003-recurso 732/1999)- vy

-25-



1L )

Ayuntamiento de Vélez-Malaga

Oficina de Apoyo al Concejal Secretario
de la Junta de Gobierno Local

11 de noviembre de 2004-recurso 4067/2000)-, entre otras).

En el supuesto objeto de informe,conforme ha gquedado expuesto
en los antecedentes en el escrito de reclamacidén, se alude por
el interesado como causa de los dafios que sufre, que el suelo de
la OAC estaba 1lleno de Dbarro y agua ” .Durante el plazo
otorgado durante la instruccién para ello no propone realizaciédn
de prueba alguna , por lo que, dado que el interesado no 1lo
hace ,ésta instructora tomard como prueba de los hechos a
efectos de emitir la propuesta de resolucidén uUnicamente la
propia redaccidén de los hechos del interesado asi como los
informes incorporados al expediente durante la instruccidn.

Valoracidén de la prueba:

-Consta_ NOTA remitida por 1la funcionaria de edificios
municipales en la que comunica que el encargado del servicio de
limpieza por Resolucién n.° 45552021 de 9 de Junio es el
funcionario D. XXXXXXXX.

Dicho funcionario responsable adscrito a la Alcaldia con
fecha 14 de Jjulio de 2022 emite informe segun el cual “Tras
consultar como encargado del servicio de limpieza segln
Resolucidébn 4555/22 a la empresa que presta sus servicios de
limpieza en el edificio municipal del antiguo mercado de San
Francisco y ésta a sus empleados que realizan funciones de
limpieza en dichas instalaciones en horario de mafiana me
comunican que las labores llevadas a cabo dicha dia eran las
habituales de limpieza de las instalaciones ,pasillos ,escaleras
...consistente en Dbarrido, fregado de suelos,limpieza de
barandas,cristales, etc y que como todos los dias, siempre que
se friega el suelo, se seflalizan los mismos con las
correspondientes sefiales para el caso y que dicho dia asi se
hizo también, segin me comunica la empresa.

A la vista de la prueba y dado gque no existe ningln
testigo presencial directo de como suceden los hechos(no aporta
durante el plazo otorgado en la instruccidén para ello ningun
testigo) y valorando los datos obtenidos, se tiene por
acreditado

1.-NO EXISTE TESTIGO DIRECTO DE COMO SUCEDEN LOS HECHOS.

2. las labores de limpieza se realizan habitualmente en el
lugar y sefiala el trabajo con carteles correspondientes.

3.-No se acredita el lugar exacto donde se cae, si en el
interior de la OAC, en los pasillos de acceso

4.-No se acredita el origen del agua, pudiendo deberse a la
lluvia (los pasillos de esas instalaciones son abiertos vy no
cubiertos en caso de lluvia) o al vertido de un tercero

5.-Es el propio interesado el que que elige al transitar
hacerlo por 1lugar mojado, quedando acreditado que si el agua
provenia de limpieza la sefializacidén oportuna existia y es el
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propio interesado el que hace caso omiso de la misma , por
descuido o por otra circunstancia que se desconoce y al
hacerlo ,segtn manifiesta se cae.

A la vista de 1lo anterior y del relato formulado por el
interesado sobre como ocurren los hechos, que por si mismo no
prueba cémo sucede la caida y no acredita que la causa sea por
mal funcionamiento de la administracidén en cuanto que lo alegado
como motivo de la caida “existencia de agua”’no se sabe con
certeza de donde provenia ni tampoco ha quedado acreditado el
lugar exacto donde se encontraba, dado que no existe testigo
alguno que lo vea y quedando acreditado que esta administracién
actua adecuadamente en cuanto consta informe que la empresa que
realiza los trabajos de limpieza procede con caracter habitual a
la seflalizacidén de riesgos derivados de dicha limpieza , con lo
que no queda probado que la conducta del propio reclamante al
transitar fue diligente en cuanto obvia 1la sefializacién
existente ,en su caso y asume el peligro de hacerlo por un lugar
himedo por la limpieza o por otra circunstancia que se desconoce
y ajena a esta administracién y a sus trabajos.

Y es que los ciudadanos estédn obligados a observar una
diligencia media cuando se desplacen o usen lugares publicos,
de modo gque no toda deficiencia en tales espacios puede
considerarse significativa a los efectos de hacer nacer la
responsabilidad patrimonial de la Administracién, sino sdélo
aquélla que escape al dominio propio de la referida diligencia
media o) a la diligencia méas intensa que singulares
circunstancias puedan imponer al ciudadano.

Llegados a este punto y a efectos de determinar la
existencia de nexo causal en el supuesto que nos ocupa debemos
analizar si:

a) ha existido inactividad por omisién de la Administracidn
de su deber de conservacién y mantenimiento de los elementos o
bien;

b) si ha existido ineficiencia administrativa en la
restauracién de las condiciones de seguridad alteradas mediante
la eliminacidén de la fuente de riesgo o, en su caso, mediante la
instalacidén de sefializacién advirtiendo del peligro existente.

De forma que, para la apreciacidén de la responsabilidad de
la Administracién por actuacidén omisiva debe tenerse en cuenta
el «criterio Jjurisprudencial .Este titulo de imputacidén es
cuestidén muy estudiada desde las primeras STS de 28 de enero de
1972,8 febrero 1973, creadndose desde entonces un sbélido cuerpo
doctrinal ,formado sobre todo en los casos de responsabilidad
por defectos en las carreteras y en asistencia médica, que
tienden a mitigar el objetivismo derivado de la letra de las
leyes, dado gque en estos casos se afirma que no existiré
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responsabilidad si la administracidén ha respetado los esténdares
de calidad o nivel minimo de rendimiento en la prestacién del
servicio.

En consecuencia en estos supuestos existe una actividad
inadecuada de la Administracidén que posibilita el evento dafioso,
que implica en la Administracién al no hacer lo esperado, ha
actuado de manera técnicamente incorrecta, esto es con
infraccién de los estédndares medios admisibles de rendimiento o
calidad de los servicios. En cada momento histérico la actividad
administrativa debe funcionar con arreglo a unos concretos
parédmetros de calidad, dependiente del nivel tecnoldégico, de la
disponibilidad de recursos y del grado de sensibilidad social de
los ciudadanos. La responsabilidad aparece cuando estos
estandares son incumplidos.

El problema radica en saber cuales son esos estédndares, pues
nuestra Administracién no ha fijado objetivos deseables en el
nivel de prestacidédn de servicios, los cuales debieran ser
establecidos de manera formal y publica -cual acaece en las
llamadas cartas de servicios.

En su defecto estos parédmetros de rendimiento vienen fijados
de una manera empirica y casuistica por la Jjurisprudencia,en
funcién de razones de equidad, tras valorar cuidadosamente si la
actividad o inactividad administrativa es o no reprochable, pues
en los supuestos concretos de inactividades no puede deducirse
responsabilidad de omisidén de actuaciones gque no son exigibles
de acuerdo con las leyes, con los medios de los que esta dotada
y con lo gque es razonable esperar de ella.

A este efecto , el examen de la relacidn de causalidad entre
el dafio y la inactividad de la Administracién en la prevenciédn
de situaciones de riesgo, ha de dirigirse a dilucidar, como se
sefiala en la STS 7 de octubre de 1997, si dentro de las pautas
de funcionamiento de 1la actividad de servicio publico a su
cargo, se incluye la actuacidén necesaria para evitar el
menoscabo, aportdndose en la propia sentencia el siguiente
criterio metodoldgico: para sentar una conclusidén en cada caso
hay que atender no solo al contenido de 1las obligaciones
explicita o implicitamente impuestas a la Administracién
competente por las normas reguladoras del servicio, sino también
a una valoracién del rendimiento exigible en funcidén del
principio de eficacia que impone la Constitucidén a la actuacidn
Administrativa.

En el caso concreto, el reclamante uUnicamente ha acreditado
unos dafios 'y seflala como motivo agua en instalaciones
municipales pero no se determina con certeza su origen, si
acreditandose que en las labores diarias de limpieza- fregado de
instalaciones municipales se hace con debida sefializacién ,1lo
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cual, no afecta para su uso normal,ésto unido a que no se
acredita el origen del agua, asi como la precaucién que el
ciudadano debe guardar , que en el caso concreto no se prueba
que asi lo haga, ni tampoco la existencia de la caida en su
misma ya que no hay testigo alguno de los hechos, nos lleva a no
tener por acreditada la existencia de relacidn de causa a efecto
entre los perjuicios invocados y la actuacién de la
Administracidn.

No hubo, pues, inactividad por omisién de la Administracidn
de su deber de conservacidén y mantenimiento, ni ha existido
ineficiencia administrativa en la restauracién de las
condiciones de seguridad alteradas, en cuanto se procede a la
sefializacidén de las tareas de limpieza que es lo exigible dentro
de los estandares de calidad de prestacidén del servicio.

Pero ademds de lo anterior y como determinante, ni siquiera
resulta probado donde se produce la caida y gque la misma tenga
como causa agua proveniente de una actuacidén municipal, pues no
existe testigo presencial de los hechos y alegando que se cae
por estar el suelo mojado sin acreditar el origen del agua, que
puede deberse a una actuacidédn de un tercero o a la lluvia y si
quedando acreditado que esta administracién realiza sus labores
de limpieza con sefializacidédn pertinente que es lo exigible
dentro de un servicio de calidad.

En base a lo anterior , no se acredita como se producen los
hechos ni la causa que los produce al no existir testigo, por 1lo
que, se concluye que al no acreditarse debidamente la caida ni
el origen del agua que seflala como causa y quedar probado que
las tareas de 1limpieza se realizan con su correspondiente
sefializacién no se acredita que exista relacién de
causalidad(..)”

En base a lo anterior, abordado el examen puntual y particular de la peticion
efectuada de responsabilidad patrimonial, analizando las circunstancias especificas
del caso en cuestion y la prueba obrante en el expediente y ello a efectos de
determinar si concurren los requisitos exigidos en la legislacion para declararla.

La Junta de Gobierno Local, como organo competente para resolver en este
caso, por unanimidad, acuerda la desestimacion de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial al no haber quedado probado como suceden los hechos y
sin que exista relacion de causalidad.

7.- ASUNTOS URGENTES.- No se presenta ninguno.

8.- ESCRITOS Y COMUNICACIONES DE INTERES.- La Junta de Gobierno Local queda
enterada de los siguientes:
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a) Ley 1/2023, de 20 de febrero, de Cooperacion para el Desarrollo Sostenible y
la Solidaridad Global, publicada en el B.O.E. nim. 44, de 21 de febrero.

b) Ley 2/2023, de 20 de febrero, reguladora de la proteccion de las personas
que informen sobre infracciones normativas y de lucha contra la corrupcion,
publicada en el B.O.E. nim. 44, de 21 de febrero.

No habiendo mas asuntos que tratar, el alcalde levanta la sesion siendo las
nueve horas y diez minutos del dia al principio expresado, de todo lo cual, como
concejal secretario suplente primero certifico.
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